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RESUMO

A educacdo é e sempre foi fundamental para o desenvolvimento de qualquer sociedade.
Por tanto, buscar compreender se 0s gastos publicos nessa area estdo sendo aplicados de
maneira correta ou ndo se torna muito importante, uma vez que tendo nogdo da qualidade desses
gastos publicos, pode-se garantir uma melhor eficiéncia da funcdo alocativa dos recursos. De
maneira mais especifica, essa pesquisa busca mensurar os escores de eficiéncia técnica e de
escala do indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica (IDEB) na area da educacéo para os
municipios pernambucanos, ou seja, busca-se avaliar a eficiéncia dos gastos publicos com
educacao fundamental dos municipios, identificando quais os mais e menos eficientes. Para
atender aos objetivos, empregou-se o modelo de Analise Envoltéria dos Dados (DEA) para 133
municipios pernambucanos para o periodo de 2013 a 2017. Os dados mostraram uma grande
quantidade de municipios eficientes para o estado de Pernambuco, ou seja, obtiveram seus
indices de eficiéncia (E) iguais a 1. Porém, constatou-se que 0s municipios mais ricos ndo sao,
obrigatoriamente, sempre eficientes na utilizacdo dos recursos publicos, ao passo que possuem

um menor nivel de renda tiveram uma melhor gestdo de insumos em alguns casos.

Palavras-chaves: Educagdo, Andlise Envoltoria de Dados, Gastos Publicos.



ABSTRACT

Education is and has always been fundamental to the development of any society. Therefore,
trying to understand if public spending in this area is being applied correctly or not becomes
very important, since having a notion of the quality of public spending, one can guarantee a
better efficiency of the allocative function of resources. More specifically, this research seeks
to measure the technical efficiency and scale scores of the Basic Education Development Index
(IDEB) in the area of education for the municipalities of Pernambuco, that is, it seeks to evaluate
the efficiency of public spending on education. municipalities, identifying which are the most
and least efficient. To meet the objectives, we used the Data Envelopment Analysis (DEA)
model for 133 Pernambuco municipalities for the period 2013-2017. The data showed a large
number of efficient municipalities for the state of Pernambuco, that is, obtained their efficiency
ratios (E) equal to 1. However, it was found that the richest municipalities are not necessarily
always efficient in the use of public resources, while having a lower income level had better

input management in some cases.

Keywords: Education, Data Envelopment Analysis, Public Expenditure.
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1. INTRODUCAO

De maneira geral, segundo Vianna (2008), pode-se dizer que a educacdo tem como
definicdo ampla um processo pela qual o individuo passa para aumentar suas potencialidades,
ou seja, uma forma de desenvolver melhor suas competéncias e habilidades. Ou seja, garantir a
educacao bésica para os cidaddos tem sua importancia pois além de gerar oportunidades de
forma igualitaria para todos perante o mercado de trabalho, também influencia diretamente o

desenvolvimento socioecondmico de uma nacgao.

Desse modo, o governo deve administrar os recursos publicos de forma eficiente e
eficaz, para atender as necessidades coletivas e promover o bem comum para alcancar tais
influéncias. O ato de determinar o quanto investir na educacéo por parte do governo pode tornar
a educacdo em um objeto de utilizagdo para politicas publicas, por exemplo, uma vez que pode
ser usada como meio de melhorar e trazer eficiéncia para a funcao alocativa. O que explica essa
melhoria da funcéo alocativa € a redistribuicdo de renda e mobilidade social que a educacéo
publica gera, uma vez que a mesma garantird maiores oportunidades para os cidaddos no

mercado de trabalho e, como consequéncia, trard melhorias na qualidade de vida das familias.

Em contexto com a importancia da educacdo publica, percebe-se alguns estudos que
buscam, de maneira especifica, entender também sua importancia para o crescimento
econdmico de um pais, trazendo ideias voltadas para conceitos que tratam do assunto como a
ideia da Teoria do Crescimento econdémico/ Capital Humano e o investimento em educagéo que
foram discutidas por diversos autores como Smith (1776), Marx (1867), Marshall (1890),
Solow (1956) e por Schultz (1967).

Segundo Afonso e St. Aubin (2005), os gastos publicos devem ser, em qualquer
contexto, aplicados de forma eficiente para garantir melhores resultados em determinado local
ou regido. A partir da busca dessa eficiéncia no setor publico, pode-se perceber a performance
do mesmo. No contexto aqui discutido, procura-se entender a eficiéncia desses gastos publicos
voltados para a area da educacdo nos municipios de Pernambuco afim de perceber se ha
eficiéncia representativa nesses locais através de um método comparativo para tal. Para isso,
utiliza-se a ferramenta conhecida como Analise Envoltdria de Dados (DEA) que € determinada
com uma técnica nao-paramétrica que ird construir fronteiras de producdo de unidades
produtivas chamadas de DMU’s que serdo utilizadas para avaliar as eficiéncias necessarias para

entender qual a qualidade dos gastos publicos.
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A utilizacdo desse método foi determinada dado seu contexto de criacdo e sua
capacidade de obter melhores resultados para a anélise. Pois, antes de ser desenvolvido por
Charnes et al. (1978), os métodos anteriores ao DEA ndo apresentavam resultados expressivos
em analises assim como 0 método DEA apresentou (CASADO e SOUZA, 2007). Para tanto, o
uso da Anélise Envoltoria de dados (DEA) se torna importante para o tipo de anélise realizada
neste trabalho pois 0 mesmo tera como objetivo identificar os municipios pernambucanos mais
eficientes e menos eficientes em relacio aos gastos da educacdo, utilizando o indice de

Desenvolvimento da Educacédo (IDEB) como indicador para analise de eficiéncia dos gastos.

O presente trabalho foi estruturado e organizado, de maneira similar, com base em dois
trabalhos/artigos que apresentaram metodologias parecidas, que serviram de base para a criagdo
de gréficos e tabelas para este estudo. O primeiro foi o trabalho realizado por Wilbert e D’ Abreu
(2013) para o estado de Alagoas, onde realizam o estudo em torno do tema eficiéncia dos gastos
publicos na educacdo. O segundo trabalho é o realizado por Nunes e Sousa (2019) para 0s
municipios cearenses em torno do tema voltado para o gerenciamento publico na area da saude.
Portanto, o presente trabalho buscara, com embasamentos nos trabalhos citados, determinar
rankings para 0s municipios em todas as variaveis utilizadas, analisar os dois modelos presentes
na metodologia escolhida (abordagem CCR e BCC) e por fim, analisar os coeficientes de

eficiéncia técnica e de escala dos municipios.

Portanto, este trabalho se dividira em quatro secdes. Na primeira se¢do, em (2), seréa
feita uma revisao tedrica com todos os temas, divididos entre subsecdes, abordados por diversos
autores que servirao de base para todas as argumentacdes descritas neste trabalho. Na segunda
secdo, em (3), discute-se 0 método utilizado para a realizacdo deste trabalho demonstrando a
estratégia de analise e os dados utilizados. Na secdo seguinte, em (4), apresenta-se os resultados
obtidos a partir da analise do método e dos dados aplicados juntamente com as devidas
discuss@es. Na ultima secdo, em (5), finaliza-se o trabalho apresentando as consideracgdes finais

para 0 mesmo.

13



2. REFERENCIAL TEORICO

Ao longo desta secdo sera feita uma revisdo tedrica dos autores que discorrem a respeitos
dos temas que serdo utilizados para a realizacdo deste trabalho. O mesmo inicia-se apresentando
um breve contexto dos objetivos da educac¢do ao longo dos tempos, bem como seu contexto
historico no Brasil durante o século XX (2.1). As argumentacdes a seguir sdo referentes a ideia
de crescimento econémico onde busca-se entender a importancia da variavel tecnoldgica,
presente no modelo desenvolvido por Solow, e sua relacdo com a educacdo para alcangar o

desenvolvimento econdmico (2.2).

Logo em seguida, na se¢do seguinte, mostra-se 0s argumentos tedricos desta secdo com
algumas discussdes sobre a eficiéncia, qualidade e gestdo dos gastos publicos para se alcancar
desenvolvimento e/ou crescimento socioeconémico (2.3). No mais, finaliza-se com a subsecao
que demonstra alguns trabalhos de autores que relatam suas andlises de eficiéncia utilizando o
método DEA para obter os resultados em torno da educacdo e demais programas do governo
(2.4).

2.1. Métodos educacionais aplicados no Brasil e no mundo

Pode-se dizer que a educacdo tem como definicdo ampla um processo pela qual o
individuo passa para aumentar suas potencialidades, ou seja, desenvolver competéncias e
habilidades (VIANNA, 2008).

Assim, ao passar da histdria e nas mais variadas sociedades, 0s processos e objetivos da
educacdo foram altamente diferenciados. Nas civilizagdes antigas do Oriente, por exemplo, a
educacdo prezava pela supressdo da individualidade e a atos para o conservadorismo. Aos
gregos, a funcdo da educacao, ao contrario do mundo oriental, dava énfase ao desenvolvimento
individual e aos aspectos mais estéticos e intelectuais. Na Idade Média, a educacdo ocidental
acabou se sujeitando as questBes voltadas a religido. Chegando ao século XX, o
desenvolvimento das ciéncias sociais, sobretudo da Psicologia, trouxe novas ideias e
transformacoes para a educacdo (MARIANO, 2014).

O ministério da educacéo foi criado por volta de 1930 e segundo Palma Filho (2005),
seu objetivo principal foi unir as politicas de ensino dos Estados integrando todo o sistema
educacional do pais. Juntamente com isso, diversas leis foram criadas padronizando a educagéo
brasileira em alguns moldes que se podem ver em dias atuais. A educacdo preparava 0S
individuos para a vida familiar e a iniciagdo ao trabalho. O ensino publico foi envolvido em
mudancas definindo escolas para a classe média, com uma capacidade de ensino mais sélida, e

14



o0s supletivos definidos para os mais pobres, onde o ensino era inferior sendo mais rapido e
condensado oferecendo apenas aquilo que era béasico e superficial. O ensino superior também
teve suas alteracdes, fazendo com que os Estados agrupassem as faculdades e as tornassem nas
atuais Universidades.

Ainda segundo Palma Filho (2005), houveram mudancas que resultaram na composigéo
da criacéo da nova constituicdo de 1934. Por volta de 1940 e 1942 ocorreu mais uma mudanca
feita pelo governo Vargas para atender a demanda educacional e direcionar o ensino para o
vestibular e ingresso em ensino superior. Diversas foram as mudancas que perduraram até 1945
no fim da Era Vargas. Apos isso, o Brasil s6 obteve outro grande avanco durante os anos de
1960, onde foi criada a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional.

E notavel perceber que o foco da educacio, ndo apenas no Brasil, ndo tratava os ideais
discutidos por Smith (1776) por volta do seculo XVIII, em Riqueza das nac¢bes, na qual
descrevia a educacdo como ferramenta de aumento de produtividade do trabalhador (houveram
outros autores que trataram sobre 0s contextos da educacdo e que serdo discutidos em uma
secdo mais adiante, juntamente com o proprio Smith). Entretanto, o tema abordado por Smith
(1776) sobre a educacéo foi cessando no decorrer as décadas posteriores e somente na década
de 1960, durante o século XX, a ideia de educagdo como capital humano foi novamente realgada
e as pesquisas empiricas comecaram a se multiplicar. Durante esse periodo, duas edi¢des de
prémio Nobel destacaram os trabalhos de Schultz (1973) e Becker (1968) e consagraram a teoria
do capital humano. No Brasil, por exemplo, a partir da década de 1960, também apareceram
estudos dedicados a estimar 0s retornos aos investimentos em educacgdo. Seus resultados sao
bastante consistentes entre si e ndo diferem muito daqueles obtidos em outros paises.
(KELNIAR; LOPES e PONTILI, 2013).

2.2. Crescimento Econémico: A importancia da variavel tecnolégica e sua relacdo com a

educacéo

O crescimento econdmico, ao longo dos anos, se tornou o objetivo principal para
qualquer politica econbmica da maioria dos paises. Conforme Jones (1979), teorias do
crescimento econémico, particularmente em sua forma mais simples, sdo frequentemente
desenvolvidas dentro da concepg¢do de um modelo macroeconémico. Desse modo, encontramos
diversas varidveis agregadas que sdo e serdo ingredientes basicos para o modelo
macroecondmico e que fardo parte das discussdes em torno do desenvolvimento e crescimento
econdmico. Assim, para entender como a educagdo contribui para tal crescimento econémico,

parte-se de uma breve analise do modelo de crescimento desenvolvido por Solow em 1956.
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Segundo Jones (1979), os modelos neoclassicos de crescimento derivam do trabalho
desenvolvido em 1956 por Robert Solow. Solow (1956), determinou uma maneira de tornar
evidente o crescimento dos paises determinando que o desempenho econdmico se da através da
insercdo tecnologica na producéo, ou seja, segundo seu modelo, 0 aumento da tecnologia gera

0 aumento do produto do trabalho.

O modelo de crescimento desenvolvido por Solow (1956) tenta explicar como a
poupanca, a acumulacéo de capital, o crescimento demogréafico e o progresso técnico afetam o
crescimento do produto ao longo do tempo, buscando identificar algumas razfes para a grande
diversidade de padrdes de vida entre os paises (MANKIW, 1995). Desse modo, Solow definiu:

Yoy = Kpye(Apy L)'

O modelo mostra o crescimento econdmico (YY) como funcéo direta da relacdo entre
tecnologia (A) e trabalho (L). O objetivo deste trabalho ndo € aplicar matematicamente o
modelo, mas sim demonstrar a relagéo entre a qualificacdo e crescimento, uma vez que 0 avango
tecnoldgico cada vez mais presente em um determinado pais requer uma méo-de-obra cada vez
mais qualificada para atender os requisitos impostos pelo avancgo tecnoldgico. A ideia voltada
para a variavel tecnologica presente no modelo de Solow e a questdo da qualificacdo da méo-
de-obra demonstra a importancia da educacdo para o crescimento e desenvolvimento

econémico.

Assim, diversos estudos mostram tal importancia da educacdo no crescimento e
desenvolvimento econémico de um pais. Em Jones (2000), o autor faz uma revisdo das
principais teorias acerca do crescimento e desenvolvimento econémico, comentando sobre a
importancia da educacdo e do capital humano. Conforme Vasconcellos (2005), a teoria do
capital humano estabelece que a educacao, além de gerar ganhos individuais, também contribui

para 0 aumento da produtividade, e consequentemente, para o crescimento econdémico.

Ao longo da analise, percebe-se que a capacidade de incorporar progresso técnico no
meio produtivo demonstra ser fator determinante para o crescimento. A insercdo de progresso
técnico na producéo nos leva a questdo da educacéo e sua relacdo para o crescimento econdmico
uma vez que a mesma engloba a teoria do capital humano, produtividade, maiores niveis de

renda para as familias, melhor qualidade de vida para os individuos, etc.

Deste modo, a educacdo pode ser objetivo de politica pablica a fim de melhorar a
eficiéncia alocativa. O papel do governo em oferecer bens e servico publicos para a populagédo
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passa a ser importante para alcancgar a eficiéncia pois a iniciativa privada podem nao assegurar
uma alocacéo de recursos eficientes no sentido de Pareto - uma situagdo em que néo é possivel
melhorar a situacdo de um agente econdmico sem piorar a situacdo de pelo menos um dos
demais agentes — dada a presenca de externalidades (falhas de mercado), que ocorrem quando
0 consumo e/ou producdo de determinado bem afeta consumidores e/ou produtores seja de
maneira positiva (beneficios externos) ou negativa (custos externos). Desse modo, a educagdo
gera externalidades positivas, uma vez que um maior nivel de educacdo gera ganhos para o
individuo que a recebe juntamente com ganhos positivos para a sociedade, propiciando
melhores condigcOes para o crescimento econdmico. Para tanto, nota-se a importancia de bens

publicos eficientes.
2.3. Eficiéncia, Qualidade e Gestao dos Gastos Publicos

A questdo do uso eficiente e da qualidade de recursos publicos tem ganhado importancia
nas discussdes em torno de boas praticas na gestdo fiscal. Entender a importancia desses fatores
é ponto principal para compreender como uma nacao, Estado ou cidade pode alcancar um

melhor desenvolvimento, seja ele social ou econdémico.

Segundo Bevilacqua, Cunha e Rezende (2010), a Qualidade dos Gastos Publicos é um
fator essencial para saber se 0s bens e servicos oferecidos pelo governo estdo sendo ou poderédo
ser mais eficientes, ou seja, o fato de se conseguir alcangar o0 mesmo resultado com custos
menores. Por esse motivo, os valores gastos com esses bens e servigos oferecidos pelo governo
ndo sdo necessarios para observar sinais de qualidade/eficiéncia, e sim os resultados desses

gastos.

A Gestdo Pablica pode ser definida como uma série de atividades que sdo executadas,
de maneira organizada, pelos 6rgdos que estdo presentes na administracdo publica e que
possuem o objetivo de oferecer os servicos que sao indispensaveis para a sociedade de maneira
que se gere uma maior satisfacdo (CHAVES, 2011 apud SCHULL, FEITOSA e HEIN, 2014).

No Brasil, a gestdo dos gastos publicos se torna responsabilidade da administracéo
publica podendo ser dividida em duas: direta e indireta. O conjunto que compreende 0s trés
poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario) juntamente com o ministério publico e a
defensoria publica representa a administracdo direta. O outro conjunto, ou seja, a administracao

indireta, € formado pelas entidades com personalidade juridica vinculadas aos poderes por meio
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de determinagdes legais, sdo elas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedade de
economia mista (ARAUJO e ARRUDA, 2009 apud SCHULL, FEITOSA e HEIN, 2014).

A parte de gestdo publica ndo ¢ algo discutido normalmente pelas pessoas simplesmente
por ser um assunto de pouco interesse para as mesmas, porém entender quais os problemas
podem ser gerados para uma sociedade que carece de acOes eficientes e de qualidade do governo
é de extrema importancia, na qual possa-se impedir que uma mesma sociedade fique estagnada

no seu desenvolvimento socioeconémico e gere pobreza para seus cidad&os.

Apos o que foi apresentado em torno de qualidade e gestdo, os conceitos e célculos
voltados para eficiéncia sdo, no geral, relatados de maneira clara e objetiva sendo um assunto
de facil compreensdo em seu contexto. Desse modo, a conceituacdo de eficiéncia pode ser um
tanto relativa, mas pode ser entendida como a forma de melhorar a relagdo entre
resultados/custos, ou seja, para um dado nivel de esforgo (custo), deseja-se maximizar o

resultado. Ou, para um dado nivel de resultado, busca-se minimizar o custo.

Conforme Schull, Feitosa e Hein (2014), a eficiéncia dos gastos publicos sempre teve
alta importancia em qualquer parte do mundo. Porém, no Brasil, a promulgacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal trouxe preocupacdo com a responsabilidade na gestéo fiscal, trazendo
novos parametros para as agdes dos trés niveis de governo, municipal, estadual e federal. Isso
se da pelo o surgimento de leis que impuseram maior transparéncia na prestacdo das contas

publicas e passaram a exigir do setor publico uma politica fiscal de melhor qualidade.

O célculo de eficiéncia também costuma ser algo bastante simples em certos casos,
porém para célculos voltados para o governo existem algumas dificuldades relacionadas a
medida da eficiéncia da produtividade das despesas publicas. A determinacdo dos custos dos
servicos publicos pode ser dificultada por fatores como a falta de dados confidveis,
classificacGes orcamentarias deficientes e a impossibilidade de se estabelecerem custos fixos

para um produto ou servicgo especifico.

Garantir melhor eficiéncia, qualidade e gestdo dos gastos publicos tem que ser foco
principal de qualquer governo que busque alcancar o desenvolvimento/crescimento
socioecondémico afim de garantir melhor transparéncia e qualidade de vida para todos os

cidadaos.
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2.4. Aplicagdes do método DEA em andlises de programas do governo brasileiro

Dado as explicacBes da subsecdo acima, € importante demostrar, a seguir, alguns
trabalhos que estdo presentes no Brasil e que utilizam a ferramenta DEA para algumas analises

de eficiéncia em programas de educacio. E o que sera demonstrado nesta subsecao.

No trabalho de Faria et al. (2008), os autores utilizam o modelo BCC, orientado a output,
para verificar a relacdo entre gastos publicos e indicadores sociais nas areas de educacéo,
cultura, satde e saneamento. Foram utilizados dados de 62 municipios fluminenses do final da
década 90, por volta do ano 2000. A partir disso, 0s autores encontraram 0s municipios que
poderiam servir de benchmarks e 0os municipios com possiveis problemas de gestdo uma vez

gue possuem baixos indices de eficiéncia.

O artigo de Machado Junior et al. (2011) utiliza a DEA para analisar a eficiéncia dos
gastos com educacdo, saude e assisténcia social dos municipios cearenses. Para isso eles
utilizam quatro modelos, um com 0 gasto per capita agregado e 0s outros com 0S gastos
separados por area. Nos resultados eles criam uma Tabela onde para cada municipio sdo dadas
as cidades que podem ser consideradas benchmarks. Apos as analises, 0s autores concluem que
0s municipios tem um bom indice de eficiéncia apenas se o modelo for analisado com as
variaveis em conjunto, e baixo nivel de eficiéncia os modelos forem analisados com as variaveis
separadas. 1sso é explicado pelo fato de que, no modelo, com o gasto agregado uma variavel
compensaria a outra, juntamente com a escolha dos pesos mais vantajosos para a unidade de

producao.

Em Diniz (2012), o autor analisa a eficiéncia na educagdo dos municipios brasileiros em
relacdo aos repasses financeiros federais procurando validar a ideia de que as transferéncias
condicionais da educacdo fundamental sdo desfavoraveis a eficiéncia da aplicacdo de recursos.
Nesse trabalho € utilizada a ferramenta conhecida como DEA dindmica, onde é possivel fazer
uma avaliacdo em painel, com dados ao longo do tempo. O trabalho conclui que a autonomia

financeira tem um efeito positivo na educacao.

Em Wilbert e D’ Abreu (2013), utiliza-se 0 método DEA para a analise de eficiéncia dos
gastos publicos na educacéo para os municipios de Alagoas. O estado de Alagoas foi escolhido
por apresentar o menor indice de Desenvolvimento da Educagfo Bésica (IIDEB) para o ensino
fundamental publico nos anos de 2007, 2009 e 2011. O objetivo do trabalho foi identificar quais

eram 0s municipios mais eficientes e menos eficientes do estado. O estudo concluiu que nove
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municipios estavam na fronteira eficiente, ou seja, com indice (E) igual a 1. Além disso, 0s
municipios que foram eficientes no periodo estudado foram aqueles com as piores condigdes
de partida, em termos de riqueza média e nivel educacional, e que gastaram pouco por aluno
matriculado. Ja os municipios menos eficientes, com indice menor que 0,65, foram aqueles com
a melhor condicéo de partida em termos de PIB per capita e que apresentaram elevados gastos
por aluno, mas que alcangaram os piores desempenhos no IDEB de 2011. O estudo foi realizado

para um total de 57 municipios.

Como mostrado, 0 método DEA é utilizado para analises desse tipo de natureza nao sé
no Brasil, mas também em todo mundo. Suas aplica¢des ocorrem de diversas maneiras para as
mais variadas situacdes de analise e areas de eficiéncia. Desse modo, na proxima secéo sera
discutido o método e os conceitos em torno da Analise Envoltoria de Dados — DEA, que sera
utilizada para a realizacdo e obtencdo de resultados deste trabalho que buscaréd a analise de

eficiéncia em educacao dos municipios de Pernambuco.
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3. METODOLOGIA

Nesta secdo e feita uma explicagdo por meio de referéncia tedrica do método utilizado
para obtencdo dos resultados para este trabalho, a Anéalise Envoltéria de Dados - DEA (3.1).

Em seguida, apresenta-se a descricdo dos dados que foram utilizados para a andlise (3.2).

3.1. O Método: Anédlise Envoltoria de Dados — DEA

Para que se entenda o conceito do método da Analise Envoltdria de Dados é importante
partir da definicdo de eficacia, produtividade e eficiéncia. Primeiramente, Gomes (2009)
apresenta eficacia como algo relacionada ao atendimento do objetivo que se visa atingir, sem
levar em conta os recursos utilizados. Assim, eficacia pode ser definida como a capacidade que
uma DMU, por exemplo, tem de atingir sua meta de producao, sem levar em conta 0s recursos,
ou inputs, utilizados. Produtividade é a razdo entre o que foi produzido e o que foi gasto na
producdo. Eficiéncia se apresenta como uma forma de melhorar a relagéo resultado/custo, ou
seja, para determinado custo deseja-se maximizar o resultado ou para determinado resultado
busca-se minimizar o custo.

Segundo Coelli et al. (2005), os quatro principais métodos de analise da eficiéncia e
produtividade sdo: a) modelos econométricos; b) produtividade total dos fatores (contabilidade
do crescimento); c) analise envoltéria de dados (Data Envelopment Analysis - DEA); e d)
andlise de fronteira estocastica. Usualmente os métodos “a” e “b” sdo aplicados em dados que
possuem formatos de séries de tempo agregadas. Ja os métodos “c” e “d” oferecem medida da
eficiéncia relativa entre o que esta sendo estudado.

Existem varias técnicas e ferramentas utilizadas para medir a eficiéncia de um sistema,
mas em especifico a ferramenta de Analise Envoltéria de Dados (DEA),é uma ferramenta
matematica, que utiliza conceitos de programacao linear para determinar a fronteira eficiente
da funcdo de producdo e essa ferramenta geralmente € preferida, pela simplicidade que se tem
na insercao de maultiplas saidas (ENGERT, 1996 apud DINIZ, 2012).

A Ferramenta DEA, é apropriada para avaliar o desempenho de érgédos publicos, pois
fornece informacdes importantes aos gestores, identifica unidades ineficientes, proporcionando
assim o projeto de metas, para que a unidade consiga alcancar suas metas de forma eficiente,
maximizando os resultados e minimizando seus custos, e recursos utilizados (SCHULL,
FEITOSA e HEIN, 2014).
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Para Schull, Feitosa e Hein (2014), a Analise Envoltéria de Dados é um método utilizado
para avaliar a eficiéncia de sistemas com mdltiplas entradas e mdltiplas saidas, que s&o
conhecidas como DMU’s ou unidades de tomadas de decis&o.

Conforme Mello et al. (2005), a Analise Envoltdria de Dados é uma ferramenta utilizada
para medir a eficiéncia de uma instituigcéo, usualmente chamada de unidade produtiva ou DMU
(Decision Making Unit), por meio da comparagao com outras unidades produtivas semelhantes.

Para Afonso e St. Aubin (2005), os métodos para analises de eficiéncia podem
apresentar diferentes técnicas para seu uso, ou seja, técnicas paramétricas e técnicas nao-
paramétrica. As técnicas paramétricas sao aquelas em que a andlise partira de um modelo
funcional, um exemplo seria a fun¢do producdo ou fungdo custo. Nesta categoria estdo os
métodos econométricos e de produtividade total dos fatores. Os métodos de analise envoltéria
de dados e de fronteira estocastica sdo do tipo ndo paramétrico. Isto é, ndo se estabelece uma
relagdo funcional a priori cujos parametros necessitam ser encontrados.

Desse modo, a DEA néo faz uso de suposicOes estatisticas quanto a distribuicbes de
probabilidade, ndo sendo permitido a inferéncia estatistica para as DMUs da populacdo. Os
resultados sdo validos apenas para a amostra estudada. Por meio da analise dos recursos
utilizados (inputs) e dos resultados obtidos (outputs) pode-se criar uma fronteira das unidades
produtivas mais eficientes e entdo verificar quais sdo as DMUs que estdo abaixo dessa fronteira.
Por ser ndo estatistica, ndo é necessario conhecer as relacdes entre as variaveis utilizadas. Outra
vantagem do método é a possibilidade de se utilizar multiplos inputs e outputs sem que isso
torne a analise muito mais complexa.

Em uma abordagem orientada ao output, busca-se encontrar as DMUs que apresentam
0s maiores resultados (output) para 0 mesmo consumo de recursos. Essas DMUs faréo parte do
gue se chama de fronteira de eficiéncia e para elas serdo atribuidas o grau de eficiéncia igual a
um. No caso da Andlise Envoltoria de Dados voltada para os inputs, busca-se identificar as
DMUs que consomem a menor quantidade de recursos (inputs) para um mesmo nivel de
resultado.

Segundo Ferreira (2012), outra consideracdo importante na analise envoltdria de dados
¢ a questdo de os retornos de escala ser constantes ou variaveis. O modelo de analise envoltoria
de dados com retornos de escala constantes ¢ chamado de modelo CCR em homenagem ao
trabalho de Charnes, Cooper e Rhodes (1978). O modelo de retornos de escala variaveis €

conhecido como modelo BCC em homenagem ao trabalho de Banker, Charnes e Cooper (1984).
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O modelo CCR ndo ir& considerar os ganhos de escala quando se calcula eficiéncia.
Nesse caso, a eficiéncia relativa de uma DMU é obtida por meio de uma divisao entre sua
produtividade e a maior produtividade presente entra as demais DMU’s que foram analisadas.
Com isso, a fronteira de eficiéncia do modelo CCR é uma reta de angulo 45°. (Figura 1).

Desse modo, como descrito por Nunes e Sousa (2019), tem-se uma formulacéo
matematica para os dois modelos que s&o propostos para 0 método DEA, o modelo CCR,

mostrado em (1), e 0 modelo BCC, mostrado em, (2). Tem-se a formulacgéo:

Maxg ¢ sujeito a:

—0y;+YA1 =20,x;, —X1>20ed1>0 1)
Maxg 54 Sujeito a:

—0y;+YA >20,x, —XA=>0,NA=1ed1=>0 (2)
Onde: 1 < 6 < oo se trata dos escore de eficiéncia técnica bruto das DMU’s; (8 — 1) equivale
a elevacdo proporcional do produto (output) que poderia ser adquirida pela i-ésima DMU,
levando em consideracio o uso constante de insumos. Pela expressdo (8 — 1) pode-se obter o
montante médio deste lapso de eficiéncia técnica das DMU’s, sendo que corresponde a média
de 6. 1/60 representa o escore de eficiéncia padronizado de uma DMU, com variacdo de 0 a 1;
y, por outro lado, esta associado ao produto (output) da DMU e X representa o insumo (input).
X equivale a Matriz de insumos (n x k) e Y reflete a matriz de produtos (n x m); A apresenta-
se como Vetor de constantes que multiplica a matriz de insumos e produtos. N; representa o
Vetor (N x 1) de algarismos unitérios. Dada a formulacdo matematica, os graficos a seguir

determinam as fronteiras de producdo que determinam se as DMU’s sao eficientes ou ndo.

FIGURA 1 - Modelo CCR.
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Fonte: Rios, 2005.
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Assim, analisando o grafico na Figura 1, mostra-se que a DMU T2 é considerada
eficiente pois se encontra na fronteira de produgdo. As demais DMU’s sdo consideradas
ineficientes pois se encontram abaixo da fronteira de producéo.

Por outro lado, 0 modelo BCC busca comparar DMU’s que funcionem com escala
semelhante. Desse modo, a eficiéncia de uma DMU é obtida dividindo sua produtividade pela
maior produtividade entre as DMU’s que apresentam mesmo tipo de retorno de escala. Assim,
a fronteira do modelo BCC é formada por retas de angulos variados caracterizando uma

fronteira linear por partes. (Figura 2).

FIGURA 1.1 - Modelo BCC.

120
e i—————
1000 1 Fronteira o
Produc o e TE
-
i1
80 \ 16
-~
-~
Dutputs EL 0 - -
T80 - T4 -
,»“"’ T7
T2
40 4 .
T31 - 13 TS
i
20 1 /
AT1
-
a - T
a 20 40 G0 8o 100
Inpurs

Fonte: Rios, 2005.

A Figura 2 apresenta retornos de escala varidveis criando, assim, uma constante convexa
gue modifica a reta tornando-a em um formado mais convexo em rela¢do ao modelo CCR. Na
imagem as DMU’s T1, T2, T6 ¢ T8 estdo na fronteira de produgéo e, por isso, sdo consideradas
eficientes, porém ndo poderdo ser comparadas, uma vez que seus retornos de escala sao
variaveis. As demais DMU’s sdo ineficientes neste contexto. O grafico ainda tenta mostra como
T3 alcancaria a fronteira de producdo (Em T3l e T30). Em T3l, busca-se reduzir as entradas
(Inputs) mantendo o nivel de saidas (Outputs). Em T30, busca-se aumenta as saidas (Outputs)
mantendo o mesmo nivel de entradas (Inputs).

Ap0os analisar individualmente ambos os modelos, pode-se apresentar um novo grafico
que apresenta a comparacgdo direta entre os modelos de Anéalise Envoltoria de Dados assim

como mostra a Figura 3.
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FIGURA 1.2 - Diferencas entre a fronteira eficiente nos métodos CCR e BCC.
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Fonte: Almeida, Mariano e Rebelato (2006).
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Conforme Belloni (2000), os modelos CCR e BCC apresentam regides de viabilidades
distintas. A regido viavel do modelo BCC ¢ restrita as combinacdes convexas dos planos de
producdo observados, o que é caracterizado pelos retornos variaveis a escala. Como
consequéncia, o indicador de eficiéncia do modelo BCC é menor ou igual ao indicador de
eficiéncia do modelo CCR.

Pode-se utilizar diferentes softwares para realizar a execucao das ferramentas em torno
da Anélise Envoltoria de Dados que oferecem tabelas e graficos com resultado. Em alguns
deles, a representacdo da maxima eficiéncia passa a ser representada por 1 ou 100%, ou seja,

valores abaixo disso sdo consideradas DMU’s ineficientes.

Assim, como no estudo presente no trabalho de Nunes e Sousa (2019), antes de medir-
se 0s escores de eficiéncia, foi realizado o método Jackstrap, ou seja, aplicacdo do teste Jacknife
em combinacdo com a reamostragem Boostrap, proposto por Sousa et al. (2005) afim de
identificar e remover da analise possiveis outliers. Ao constituir uma medida chamada de
leverage, pode-se estimar a influéncia que uma DMU tem sobre a outra afim de remover aquelas
que possuem influéncias mais elevadas. Para este estudo, foram removidos 23 municipios

considerados outliers.
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3.2. Descricéo dos Dados

A andlise envoltoria de dados foi realizada com do software DEAP (Data Envelopment
Analysis Program) na versdao 2.1. Os modelos utilizados foram os CCR e BCC, ambos

orientados a output.

Quadro 1 — Variaveis escolhidas e fontes.

Variaveis Fonte

Output indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica da 82 Série de 2017 Ministério da educacéo
P (IDEB) (MEC)

Gasto por aluno no ensino fundamental IBGE/Tesouro Nacional

Inouts indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica da 42 Série de 2013 Ministério da educagéo
P (IDEB) (MEC)
PIB per capita de 2013 a precos de 2017 IBGE

Fonte: Elaboragdo propria com base nas variaveis utilizadas.

Na andlise, utiliza-se o gasto com educacdo fundamental, valores empenhados,
acumulado para o periodo de 2013 a 2017, ponderado pelo nimero de alunos matriculados no
ensino fundamental, acumulados no mesmo periodo. Os dados referentes aos gastos com
educacdo fundamental foram obtidos do Tesouro Nacional (MINISTERIO DA FAZENDA,
2019).

A variavel IDEB da 4? série de 2013 teve a finalidade de controlar o efeito sobre a
educacao, do fato de um dado municipio ter como ponto de partida um nivel educacional melhor
ou pior. De acordo com o Ministério da Educacdo (2019), o IDEB é um indicador de qualidade
educacional que combina informacGes de desempenho juntamente com o tempo médio de
conclusdo para estudantes da 42 e 82 série do ensino fundamental e 32 série do ensino médio. O
desempenho ¢ avaliado por meio de exames nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica,
ponderado pelo rendimento baseado na taxa de aprovacédo escolar, sendo a nota padronizada

para um indicador entre 0 e 10.

O PIB de 2013 juntamente com o nimero de habitantes e o numero de alunos
matriculados dos municipios foram adquiridos com base em informacdes do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019), referentes a estimativa realizada pelo IBGE para 0 ano
de 2017.
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Como output, ou varidvel resultado, utiliza-se a nota do IDEB da 8? série de 2017. Dado
que, a partir de 2013, ap06s quatro anos, o aluno que estava na 42 série estaria na 82 série, caso
ndo tenha ocorrido reprovacdes. Esse tipo de analise consta no trabalho realizado para o estado
de Alagoas por Wilbert e D’Abreu (2013).

Dos 185 municipios pernambucanos foram excluidos 52 municipios no total, dos quais
23 tiverem que ser removidos por serem outliers, ou seja, valores fora da curva, em outras
palavras, valores que excederam o ponto de corte adotado. Os demais foram removidos por ndo
terem seus gastos divulgados no Tesouro Nacional ou porque ndo obtiveram nota no IDEB por
insuficiéncia na quantidade de pessoas que fizeram as provas. A andlise foi realizada com um
total de 133 municipios.

Todos os valores monetarios foram deflacionados para precos de 2017, com base no
indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), obtido do IPEADATA (2019).
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4. RESULTADOS

Nessa secao serdo mostrados os resultados que foram obtidos com o uso da metodologia
abordada no estudo afim de identificar as cidades pernambucanas mais eficientes e as menos
eficientes entre si, com relagéo ao gasto em educacgdo. Afim de tornar a visualizagcdo dos dados
mais simples, pretende-se realizar a construcdo de gréaficos com relagéo as variaveis insumo
(inputs) e variaveis resultado (output), descritas no Quadro 1, além da criacdo de rankings dos
municipios assim com realizado por Wilbert e D’ Abreu (2013) para o estado de Alagoas. Além
disso, pretende-se observar a utilizacdo dos modelos descritos pela metodologia para as
abordagens de retornos constante e variavel de escala, CCR e BCC, além de descrever 0s
coeficientes de eficiéncia técnica e de eficiéncia de escala para ambos, tal como realizado em
Nunes e Sousa (2019) para o estado do Ceara na area da saude. A tabela com todas as variaveis

utilizadas pode ser encontrada no Apéndice, na Tabela 2.

Inicialmente é necessaria uma analise descritiva dos dados que serdo utilizados
presentes na Tabela 1. Desse modo, em 2013, o PIB per capita médio dos municipios era de
R$9.970,98, a pregos de 2017, conforme Tabela 1, tendo a maior parte dos municipios com um
PIB per capita inferior & media, sendo constatada por uma mediana menor que a media. O
municipio com o maior PIB per capita foi o de Cabo de Santo Agostinho e o menor foi o de

Salgadinho.

Tabela 1 — Estatistica descritiva das variaveis utilizadas

PIB per capita de Alunos IDEB 42 IDEB 82 Gasto por aluno

Estatisticas 5513 [Rg de 2017] (a) Matriculados (b)  série 2013 série 2017 [R$ de 2017] (c)

Meédia R$9.970,98 5599 4,21 3,97 R$24.482,38
Mediana R$8.553,39 3286 4,10 3,90 R$24.323,27
Méximo R$47.022,71 115123 6,50 5,20 R$36.290,48
Minimo R$5.351,83 665 3,20 2,90 R$14.970,24

Desvio Padréo R$5.208,44 10783 0,62 0,53 R$3.999,81

Observagdes: Dados calculados com base em uma amostra 133 municipios retirados de um total de 185.

(a) PIB per capita de 2013 deflacionado a precos de 2017;

(b) Quantidade de alunos matriculados no ensino fundamental para os anos de 2013 a 2017 (valores
arredondados);

(c) Gasto com educacdo fundamental acumulado (deflacionado a precos de 2017) para o periodo de 2013 a 2017,
dividido pela guantidade de alunos matriculados no mesmo periodo.

Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério da
Educacéo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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A média de alunos matriculados dos cinco anos é de 5.599, em valores aproximados.
Além disso, a variavel também consta com uma mediana é inferior a média, ou seja, a maior
parte dos municipios apresenta um namero de alunos matriculados inferior a média. O maior
numero de alunos matriculados no ensino fundamental foi alcangado por Recife com 115.123
e 0 menor valor foi de Ingazeira com 664,6.

Na Tabela 1, pode-se constatar que o IDEB da 42 Série de 2013 apresentou uma média
superior ao IDEB da 82 Série de 2017. Essa questdo implica em um fato curioso, pois os alunos
que alcangaram as notas do IDEB 42 série em 2013 seriam 0s mesmos alunos, apds quatro anos
e sem reprovagdes, que alcancaram as notas do IDEB 82 série de 2017 que apresentaram um
menor desempenho. Entre 0os municipios, Tupanatinga foi 0 municipio que apresentou o0 maior
IDEB da 42 Série em 2013 (6,5), enquanto que Moreno apresentou o menor (3,2). Para o IDEB
da 8% Série em 2017, Afogados da Ingazeira apresentou a maior nota (5,2) e Tupanatinga
apresentou a menor (2,9). Outro fato interessante é a respeito do municipio de Tupanatinga,
dado que o mesmo apresentou a maior desempenho para o IDEB 42 série de 2013 e, quatro anos
depois, apresentou o pior desempenho no IDEB 8? série de 2017.

Em relacdo ao gasto por aluno, nota-se que se trata da soma dos gastos com educacéo
fundamental, dividida pelo nimero médio de alunos no mesmo periodo. Assim, o0 gasto médio
de R$ 24.482,38 a precos de 2017 representa o que foi gasto de modo acumulado de 2013 a
2017 para cada aluno matriculado. Desse modo, para cada aluno matriculado gastou-se, em
média, R$ 4.896,48 a precos de 2017, por ano.

A partir disso, observando o Gréfico 1, para a abordagem CCR, constata-se que para
gastos (com educacdo fundamental) por aluno préximo da média, tem-se municipios com
indices de eficiéncia (E) de carater baixo, médio e elevado. E a presenga de uma certa
quantidade de indices de eficiéncia (E) baixos em municipios que tem um gasto por aluno maior
do que a média (R$ 24.482,38). Outro ponto € a presenca de municipios que foram eficientes
com valores elevados para os gastos por aluno, porém os demais municipios eficientes

conseguiram indice (E) igual a 1 com 0 uso de menos recursos.
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Gréfico 1 - Relacdo entre gasto por aluno e o indice de eficiéncia (CCR).

1.05
1.00 ° o0 o ° °
® o' ® .oo" °

T’ 0.95 ®e o .
= *% .! 3 :0 °
g R PO
< [ ] [ )
S 085 * 2. o%’% * %
z
' 0.80 S & @e® oo °
@ 3 o [ o0 [
© ] LX)
8 0.75 00 © °
5 ® °
£ 070 . o o,

0.65 o* ‘

) e ¢

0.60

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Gasto por aluno a precos de 2017

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.

No gréfico 1.1, utilizando a abordagem BCC, pode-se perceber um comportamento
préximo ao encontrado no gréafico 1, porém constata-se um maior nimero de municipios que
atingiram um indice de eficiéncia (E) igual a 1, determinando uma quantidade de municipios
eficientes maior que no modelo CCR, além da utilizacdo de menos recursos para se tornarem

eficientes.

Gréfico 1.1 - Relacdo entre gasto por aluno e o indice de eficiéncia (BCC).
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.
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Quanto a relacdo entre o PIB per capita de 2013 e o indice de eficiéncia (E), observa-
se no Gréfico 1.2, para a abordagem CCR, que para valores baixos do PIB per capita tem-se
municipios com os mais variados indices de eficiéncia. Contudo, nota-se uma leve tendéncia

de reducdo da eficiéncia conforme o PIB per capita aumenta.

Gréfico 1.2 - Relagdo entre PIB per capita de 2013 e o indice de eficiéncia (CCR).
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.

O comportamento dos indices para a abordagem BCC, como consta no grafico 1.3, se
apresenta de maneira aproximada ao grafico 1.2, com a presenca da leve tendéncia na reducao
da eficiéncia dado um PIB per capita maior. A abordagem BCC também possui um nimero de
municipios eficientes maior que na abordagem CCR. O padrdo de ambos os modelos também
pode ser constatado no trabalho de Wilbert e D’ Abreu (2013).
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Gréfico 1.3 - Relagdo entre PIB per capita de 2013 e o indice de eficiéncia (BCC).
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.

Quando se observa o desempenho obtido no IDEB pela 42 Série em 2013 em relacdo ao
indice de eficiéncia pela abordagem CCR, no Grafico 1.4, ndo € possivel estabelecer uma

tendéncia clara. Isto é, encontrou-se variados niveis de eficiéncia para municipios com

diferentes pontos de partida.

Grafico 1.4 - Relacdo entre IDEB 42 Série de 2013 e o indice de eficiéncia (CCR).
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.

Para 0 modelo BCC, tem-se 0 mesmo padrao observado no grafico 1.4 para o gréafico
1.5, ou seja, ndo e possivel estabelecer uma tendéncia para os pontos de dispersdes variados
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encontrados com relacdo aos indices de eficiéncia demonstrados em ambos 0s casos. No
trabalho realizado por Wilbert e D’Abreu (2013) também n&o constatou uma tendéncia clara

para a variavel input nos municipios de Alagoas.

Gréfico 1.5 - Relagdo entre IDEB 42 Série de 2013 e o indice de eficiéncia (BCC).
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da pesquisa.

Em seguida, nas Tabelas 1.1 e 1.2 apresentam-se 0s municipios que foram considerados
eficientes, ou seja, com o indice de eficiéncia (E) igual a 1 para as abordagens de CCR e BCC,
respectivamente. Observa-se, na tabela 1.1, que em relagdo ao PIB per capita, 0s municipios
apresentam diferentes valores, bem como rankings variados. O municipio com eficiéncia (E)
igual a 1 com o maior PIB per capita em 2013, equivalente a R$ 47.023,00 a precos de 2017,
ocupa a 12 posicdo de maior PIB per capita, para um total de 133 municipios. Em relacdo a
variavel resultado presente na tabela 1.1, IDEB da 82 Série de 2017, nota-se que a maioria
municipios eficientes apresentam notas de carater médio/elevado constando com a melhor nota
na 12 posicdo do ranking do municipio de Afogados da Ingazeira, e tendo apenas dois
municipios com médias consideradas baixas em rela¢do as demais que ocupam as posi¢des 672

e 1212 sendo a posi¢do 1212 a pior nota.
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Tabela 1.1 - Municipios mais eficientes para abordagem CCR (indice = 1).
PIB per capita IDEB 4° Série IDEB 8° Série | Gasto por aluno

Nome (ranking)? 2013 (ranking)® | 2017 (ranking)® (ranking)?
Afogados da Ingazeira 11115 (389) 5 (109 5,2 (1% 21781 (999
Belém do S&o Francisco 8354 (739 4 (759) 4,6 (169 27460 (33?%)
Cabo de Santo Agostinho 47023 (1% 3,9 (879 4,2 (429 23215 (829
Casinhas 5954 (1269) 4,2 (589 4,4 (28% 34140 (39
Frei Miguelinho 6070 (125%) 4,4 (40%) 3,9 (679) 24756 (599)
Moreno 10013 (48%) 3,2 (1339) 3,3(121%) 27731 (28%)
Pesqueira 10413 (43%) 3,5 (120%) 4,1 (579 19771 (118%)
Saloa 7255 (95%) 3,8 (104%) 4,2 (47%) 27871 (279)
Santa Cruz da Baixa Verde 5797 (130%) 4,9 (199) 4,7 (12%) 27872 (26%)
S&o Bento do Una 14119 (149 4 (82%) 4,7 (139 23759 (749)
S&0 José do Egito 9001 (559 5,4 (6% 5 (59 21602 (103%)
Tacaimbo 7740 (83?%) 3,4 (1289 4 (64%) 31107 (7%)
Terra Nova 6547 (116%) 4,8 (239 4,9 (69) 23152 (839%)
Venturosa 7714 (849 4,5 (379 4,9 (89) 21877 (979)
Observacdes:

a) PIB per capita de 2013, R$ a precos de 2017, avaliado em 133 posi¢des (municipios), do maior para o
menor (valores arredondados);

b) IDEB 42 Série de 2013 avaliado em 133 posicdes, da melhor nota para a pior;

c) IDEB 82 Série de 2017 avaliado em 133 posic¢des, da melhor nota para a pior;

d) Gasto em educacédo fundamental por aluno matriculado em R$ de 2017, avaliado em 133 posigdes, do
maior para 0 menor (valores arredondados).

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério
da Educacdo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Na tabela 1.2, ocorre a mesma situacdo encontra da tabela 1.1 em relagdo ao municipio
com maior PIB per capita, porém na abordagem BCC tem-se um nimero maior de municipios
eficientes em relagdo a abordagem CCR. Ainda na tabela 1.2, para o IDEB 82 Série de 2017, a
presenca de mais municipios gera uma variagdo maior das notas apresentando notas de carater
baixo, médio e elevado, tendo a maior nota na 12 posicao e a pior nota na posicdo 1212, assim

como encontrado na tabela 1.1, porém com um dispersdo de notas maior.
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Tabela 1.2 - Municipios mais eficientes para abordagem BCC (indice = 1).

Nome PIB per-capita IDEB 4° S.érie 2013 IDEB 8° S.érie Gasto por aluno

(ranking)? (ranking)® 2017 (ranking)® (ranking)¢

Afogados da Ingazeira 11115 (38%) 5(10%) 5,2 (1% 21781 (999
Belém do S&o Francisco 8354 (73%) 4 (759 4,6 (169 27460 (33?9
Bodoco 6304 (123?%) 3,7 (108%) 3,4 (109%) 26401 (43%)

Brejo da Madre de Deus 6230 (124 3,9 (86%) 3,9 (66°) 27583 (319)
Buique 6641 (112%) 3,8 (102%) 4,1 (519 21713 (101%)

Cabo de Santo Agostinho 47023 (1%) 3,9 (879) 4,2 (42%) 23215 (82%)

Casinhas 5954 (126%) 4,2 (589 4,4 (28%) 34140 (3%

Cha de Alegria 7038 (999 3,9 (899 3,7 (90%) 24549 (63%)
Condado 8018 (779 3,6 (1139 3,5(101%) 25660 (46%)

Frei Miguelinho 6070 (125%) 4,4 (40°%) 3,9 (679 24756 (599)
Itambé 9143 (539 3,2 (1319) 3,6 (979) 24323 (679)
Itaquitinga 8600 (64%) 3,2 (132%) 3,5 (104%) 25609 (48%)
Machados 8545 (68%) 3,3 (1299 3,8 (819 27905 (25%)
Maraial 6659 (1112) 3,4 (1249 3,4 (1139 24081 (729
Moreno 10013 (48%) 3,2 (1339) 3,3 (1219 27731 (28%)
Pesqueira 10413 (43%) 3,5 (1209) 4,1 (579 19771 (118%)

Salgadinho 5352 (133%) 5 (139 3,7 (95%) 31546 (4%)

Saloa 7255 (95%) 3,8 (104%) 4,2 (479 27871 (27%)

Santa Cruz da Baixa Verde 5797 (130%) 4,9 (199) 4,7 (12%) 27872 (26%)
Santa Filomena 5545 (132%) 4,1 (71%) 3,9 (719 26512 (41%)

Séo Benedito do Sul 5681 (131%) 3,9 (999) 3,5 (1079 26435 (429%)
Sédo Bento do Una 14119 (14%) 4 (82%) 4,7 (139) 23759 (74%)
S40 José do Belmonte 7430 (899 4,4 (479 4,7 (149 21776 (100%)
S&0 José do Egito 9001 (559 5,4 (6% 5 (59) 21602 (103%)
Tacaimbd 7740 (83%) 3,4 (1289 4 (64%) 31107 (7%)

Terra Nova 6547 (1169 4,8 (239) 4,9 (6%) 23152 (83?%)
Trindade 11566 (317) 4.4 (489 4,9 (79) 21545 (1052)
Triunfo 8176 (759 5,9 (49) 5,2 (29) 26084 (442)
Venturosa 7714 (849 4,5 (379 4,9 (8% 21877 (979

Observagdes:

a) PIB per capita de 2013, R$ a precos de 2017, avaliado em 133 posi¢des (municipios), do maior para 0 menor

(valores arredondados);

b) IDEB 42 Série de 2013 avaliado em 133 posic¢des, da melhor nota para a pior;
c) IDEB 82 Série de 2017 avaliado em 133 posicdes, da melhor nota para a pior;

d) Gasto em educacédo fundamental por aluno matriculado em R$ de 2017, avaliado em 133 posi¢des, do maior
para 0 menor (valores arredondados).

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério da
Educacéo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Para a variavel gasto em ensino fundamental por aluno matriculado, na tabela 1.1,
observam-se dois municipios com valores elevados para a variavel gasto por aluno, tendo
Casinhas na 32 posi¢do e Tacaimbd na 72 posicdo. Os demais apresentam gastos bem menores
em relacdo a varidvel. Na tabela 1.2, encontra-se mais um municipio com gasto elevado em
relacdo a tabela 1.1 representado por Salgadinho na 42 posicdo. Os demais se mantém com

valores bem mais inferiores aos encontrados nas posicoes 3?2, 42 e 72,
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Os municipios com indice de eficiéncia inferior a 0,75 para as abordagens CCR e BCC,
considerados menos eficientes, sdo listados nas Tabelas 1.3 e 1.4, respectivamente. Ambas as
tabelas possuem uma pequena diferenca no nimero de municipios, sendo um total de 15 para o
modelo CCR e 12 para 0 modelo BCC. Porém, a maioria dos municipios se mantém os mesmos

em ambos 0s casos.

Tabela 1.3 - Municipios menos eficientes CCR (indice < 0,75

Nomes égg;gﬁg: PIB per.capita IDEB 42 S_érie IDEB 82 Sférie Gasto por aluno

(CCR) (ranking)® | 2013 (ranking)® | 2017 (ranking)® (ranking)¢
Alagoinha 0,73 8563 (66%) 4,4 (38%) 3,6 (96°) 24762 (58%)
Amaraji 0,69 8526 (69?) 3,6 (1119 2,9 (1319) 25116 (55%)
Cha Grande 0,65 8662 (627) 4,2 (59%) 3,1 (1289 27581 (329)
Cortés 0,71 8971 (569 4 (789 3,3 (1179 29926 (14%)
Gloria do Goita 0,65 10875 (40°) 4,3 (50%) 3,3(1189) 21634 (102?)
Goiana 0,74 23968 (3% 3,7 (109%) 3,2 (125%) 24412 (66%)
Lagoa do Ouro 0,73 6723 (1099 4,2 (649 3,3 (120%) 24172 (68%)
Lagoa Grande 0,72 13348 (19%) 4,4 (43%) 3,7 (929) 25508 (50%)
Lajedo 0,70 10327 (46%) 5 (129 3,9 (70%) 28166 (22%)
Petrolandia 0,73 15749 (10%) 4,8 (219 4,1 (58%) 22821 (88%)
Pombos 0,63 11519 (329 3,9 (96?) 2,9 (1329) 25651 (479)
Primavera 0,69 11294 (36%) 4,1 (69%) 3,3 (122%) 30686 (9?)
Ribeirdo 0,68 8758 (60?) 4,1 (70%) 3,2(1279) 30624 (119)
Rio Formoso 0,67 11465 (33?) 4,5 (359 3,5 (106%) 22947 (859)
Tupanatinga 0,63 6395 (1229 6,5 (1% 2,9 (133%) 27634 (299

Observacdes:

a) PIB per capita de 2013, R$ a precos de 2017, avaliado em 133 posi¢des (municipios), do maior para o
menor (valores arredondados);

b) IDEB 42 Série de 2013 avaliado em 133 posic¢des, da melhor nota para a pior;

c) IDEB 82 Série de 2017 avaliado em 133 posicdes, da melhor nota para a pior;

d) Gasto em educac¢do fundamental por aluno matriculado em R$ de 2017, avaliado em 133 posicGes, do maior
para o menor (valores arredondados).

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério da
Educacéo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Uma andlise importante se trata do municipio de Tupanatinga, com relacdo ao IDEB da
42 Série de 2013, que apresenta a maior nota sendo a 12 posicdo do ranking, tendo um PIB per
capita equivalente a R$ 6.395,00 e localizado na posicdo 1222 do PIB, dado a avali¢do de 133
municipios no total. Por outro lado, os municipios menos eficientes listados apresentaram
péssimos desempenhos, em sua maioria, para a variavel resultado, o IDEB da 8?2 Série de 2017,
para ambos os modelos, inclusive 0 municipio de Tupanatinga (encontrado na ultima posicao,
1339).
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Tabela 1.4 - Municipios menos eficientes BCC (indice < 0,75)

Nomes égg;gﬁg: PIB per_capita IDEB 42 S_érie IDEB 82 Sférie Gasto por aluno
(VRS) (ranking)® | 2013 (ranking)® | 2017 (ranking)® (ranking)?
Alagoinha 0,74 8563 (66%) 4,4 (389) 3,6 (969) 24762 (589
Amaraji 0,69 8526 (69?) 3,6 (1119 2,9 (1319) 25116 (55%)
Cha Grande 0,66 8662 (62%) 4,2 (59) 3,1 (1289 27581 (329)
Cortés 0,72 8971 (569 4 (78%) 3,3 (117%) 29926 (14%)
Gléria do Goita 0,68 10875 (40%) 4,3 (509 3,3 (1189 21634 (102%)
Goiana 0,74 23968 (39 3,7 (109%) 3,2 (125%) 24412 (66
Lagoa do Ouro 0,73 6723 (1099 4,2 (649 3,3 (120%) 24172 (689
Pombos 0,64 11519 (32?) 3,9 (969) 2,9 (132%) 25651 (47%)
Primavera 0,70 11294 (36 4,1 (69% 3,3 (122%) 30686 (99)
Ribeiro 0,69 8758 (60%) 4,1 (709 3,2 (1279 30624 (117
Rio Formoso 0,71 11465 (339) 4,5 (359 3,5 (106%) 22947 (859)
Tupanatinga 0,63 6395 (1229 6,5 (1%) 2,9 (133%) 27634 (299

Observacdes:

a) PIB per capita de 2013, R$ a precos de 2017, avaliado em 133 posi¢des (municipios), do maior para o
menor (valores arredondados);

b) IDEB 42 Série de 2013 avaliado em 133 posig¢des, da melhor nota para a pior;

c) IDEB 82 Série de 2017 avaliado em 133 posicdes, da melhor nota para a pior;

d) Gasto em educacédo fundamental por aluno matriculado em R$ de 2017, avaliado em 133 posig¢des, do
maior para 0 menor (valores arredondados).

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério
da Educacdo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Em contraste com os municipios eficientes, os municipios com eficiéncia abaixo de 0,75
apresentaram gastos por aluno em posi¢des intermediarias em relagdo aos dos mais eficientes.
Porém, os municipios menos eficientes gastaram, em média, R$ 26.109,33 a pregos de 2017
para a abordagem CCR e uma média de R$ 26.262,08 a preco de 2017 para a abordagem BCC.
Desse modo, pode-se dizer que a média gasta por aluno nos municipios menos eficientes é
maior que a média gasta nos municipios mais eficientes, sendo o valor médio de gasto por aluno
de R$ 25.435,00 a precos de 2017 para a abordagem CCR e o valor médio de gasto por aluno
de R$ 25.442,00 a precos de 2017 para a abordagem BCC dos municipios mais eficientes.

Além disso, 0s municipios menos eficientes possuem uma nota de desempenho baixo
(3,9) e outra de bom desempenho (6,5) para Pombos e Tupanatinga, respectivamente, no IDEB
de 2013. Porém, o municipio de Pombos teve um desempenho ainda pior para o IDEB de 2017
equivalente a 2,9 em relagéo ao IDEB anterior. O municipio de Tupanatinga possuia o0 melhor
desempenho para o IDEB de 2013, porém o mesmo apresentou o pior desempenho para o IDEB
de 2017, também equivalente a 2,9. Outro municipio € Amaraji, que segue 0 mesmo padrao dos

resultados encontrados para Pombos e Tupanatinga. Esses trés municipios sdo listados como 0s
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trés com pior desempenho no IDEB 8% Série de 2017, representados nas posices 1312
(Amaraji), 1322 (Pombos) e 1332 (Tupanatinga).

De certa maneira, a classificagdo de municipio eficiente ou menos eficiente é relativa ao
conjunto de municipios e variaveis estudadas. Em um estudo com amostra diferente de

municipios e variaveis, a classificacdo ndo sera a mesma podendo ser alterada.

Tabela 1.5 — Estatisticas descritivas e intervalos de confianca dos escores de eficiéncia técnica com
retornos constantes a escala (CRS), com retornos variaveis a escala (VRS) e dos escores de eficiéncia
de escala do IDEB para 0s municipios pernambucanos.

Eficiéncia Técnica

Estatisticeals/%ezc;iEst de E = CRS VRS Eficiéncia de Escala

E 0 -1 E 0 -1 E 0 -1

Média 0,87 0,17 0,89 0,13 0,97 0,03

Maximo 1,00 0,58 1,00 0,58 1,00 0,19

Minimo 0,63 0,00 0,63 0,00 0,84 0,00

Desvio Padrdo 0,09 0,14 0,09 0,13 0,04 0,04
Coeficiente de Variacéo (%) 10,87 83,17 10,44 98,91 3,77 146,57

Intervalos de Confianga (95%) da médiade Ee 6 — 1
Minimo 0,85 0,14 0,88 0,11 0,97 0,02
Maximo 0,88 0,19 0,91 0,16 0,98 0,04

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da pesquisa.

Tal como foi analisado no trabalho realizado por Nunes e Sousa (2019), os dados da
Tabela 1.5 mostram os intervalos de confianca com 95% de probabilidade para as médias dos
escores de eficiéncia técnica nos municipios pernambucanos e do acréscimo proporcional (6 —
1) do IDEB que um determinado municipio pode obter sem alterar os insumos utilizados,
admitindo uma reamostragem de mil interacdes.

Verifica-se que, no modelo CRS, os escores de eficiéncia técnica se distribuem, em
média, entre 0,85 e 0,88 e 0 acréscimo do IDEB pode variar, em média de 14% a 19%,
mantendo-se inalterado o uso dos insumos. Ao se considerar 0s retornos variaveis de escala,
apos mil interacbes, na média, os escores de eficiéncia ficam no intervalo entre 0,88 e 0,91 e
com uma variacao de 11% a 16% do acreéscimo no IDEB.

Quanto a eficiéncia de escala, nota-se que o crescimento do IDEB pode modificar, em
média, entre 2% a 4%, dados os insumos disponiveis, ao passo que seus niveis de eficiéncia
variam entre 0,97 e 0,98, admitindo a reamostragem para mil interagdes. Isso significa dizer
que o IDEB nos municipios pernambucanos pode melhorar caso passem a adotar 0s insumos

na escala adequada.
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Tabela 1.6 — Distribuicbes das frequéncias absolutas e relativas dos municipios

pernambucanos, conforme intervalos de medidas de eficiéncia técnica e de escala.
Eficiéncia Técnica

Eficiéncia de Escala

Medidas de eficiéncia CRS VRS

fi % fi % fi %

E < 0,25 0 0 0 0 0 0

0,25 < E < 0,50 0 0 0 0 0 0

0,50 < E < 0,75 15 11,28 12 9,02 0 0
0,75 < E < 1,0 104 78,20 28 21,05 46 34,59
E =10 14 10,53 93 69,92 87 65,41
Total 133 100 133 100 133 100

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados da pesquisa.

A distribuicdo das frequéncias absolutas (fi) e relativas (%) dos municipios
pernambucanos em classes de eficiéncias técnica e de escala do IDEB, sob a orientacdo produto
(input), é indicada na Tabela 1.6. Dos 133 municipios analisados, sob a abordagem de retornos
constantes a escala, quatorze apresentaram eficiéncia méxima (com indice de eficiéncia igual a
1), representando 10,53% do total. Desse modo, esses municipios estdo gerenciando seus
recursos da forma mais eficiente possivel. Nenhum municipio teve sua medida de eficiéncia
inferior a 0,25 e nem inferior a 0,50. Assim, 89,48%, correspondente a 119 municipios, foram
ineficientes pois apresentaram indices inferiores a 1.

Ao se adicionar uma restricdo de convexidade, pela abordagem de retornos variaveis a
escala, percebe-se também que nenhum municipio avaliado possui escore de eficiéncia inferior
a 0,25 e a 0,50 assim como no caso anterior. Por sua vez, 69,92% dos municipios, que
corresponde a 93, estdo em plena eficiéncia e encontram-se na fronteira de retornos variaveis.
Diferentemente do modelo CRS, no modelo VRS apenas 30,7%, correspondente a 40
municipios, foram ineficientes por apresentar indice inferior a 1. E notavel perceber que o
namero de municipios, em plena eficiéncia, no modelo de retornos variaveis a escala (VRS)
representa quase sete vezes mais a quantidade de municipios eficientes no modelo de retornos
constantes a escala (CRS).

Quanto a eficiéncia de escala, constata-se que 34,59%, ou 46, dos municipios estudados
teve ineficiéncia de escala, uma vez que registrou escore de eficiéncia de escala abaixo de 1 e
65,41%, ou 87 municipios, estdo em plena eficiéncia por constarem com indice igual a 1. Os
dados revelam que essa ineficiéncia é dada pela presenca de retornos decrescentes a escala, ou

seja, 0 aumento da produgdo ocorre devido aos custos médios crescentes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Afim de argumentar os resultados, percebe-se que dos 133 municipios pernambucanos
analisados nesta pesquisa, um total de 14 estd utilizando de maneira totalmente racional os
recursos, adquirindo o nivel 6timo de eficiéncia, considerando a abordagem de retornos
constantes de escala (CCR) conforme mostra a tabela 1.6. Tendo em vista esse tipo de modelo,
sob a dtica do produto com um intervalo de 95% de probabilidade, os dados indicam que, na
média, 0s municipios pernambucanos podem aumentar o Indice de Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (IDEB) entre 85% e 88%, sem ser necessario a alteracdo na quantidade que
serd utilizada de insumos.

Quando se aplica abordagem de retornos variaveis de escala (BCC), ou uma restricao
mais convexa, observou-se que 93 municipios pernambucanos que nao se encontravam na
fronteira de retornos constantes de escala, e passaram a se situar na fronteira com retornos
variaveis. Nesta situacdo, o IDEB pode apresentar uma variacéo positiva de 11% a 16%, dado
o0 intervalo de 95% de probabilidade, de modo que os municipios considerados eficientes
passariam a compor a fronteira de retornos variaveis.

De maneira geral, a partir da anélise dos escores de eficiéncia técnica dos municipios
pernambucanos conforme o PIB per capita, observa-se que 0s municipios mais ricos ndo sao,
obrigatoriamente, sempre eficientes na utilizacdo dos recursos publicos, ao passo que possuem
um menor nivel de renda tiveram uma melhor gestao de insumos em alguns casos. Um exemplo
disso, com relacdo ao PIB per capita, tem-se o municipio de Recife que apresentou o segundo
maior PIB per capita de 2013 (& precos de 2017) no ranking dos 133 municipios utilizados,
porém se mostrou ineficiente em ambos os modelos apresentados (com indice 0,87 para o
modelo CCR e 0,91 para o modelo BCC). Por outro lado, o municipio de Santa Cruz da Baixa
Verde apresenta um PIB per capita de 2013 (a precos de 2017) equivalente a R$ 5.797, porém
o municipio foi eficiente em ambos os modelos com indices iguais a 1.

Apols as analises realizadas, € notavel perceber que, diferentemente da literatura
utilizada, foi encontrado uma grande propor¢do de municipios que se mostraram eficientes em
relacdo aos municipios menos eficientes, isso pode ser possivelmente explicado pela baixa
variabilidade dos dados ou questdes em torno do periodo escolhido. No mais, é possivel realizar
novos estudos posteriores com diferentes variaveis ou periodos que possam apresentar dados
gue se adequem e apresentem uma maior consisténcia, que visem melhorar a analise para o

estado de Pernambuco.
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APENDICE

Tabela 2 — Dados utilizados (continua)
IDEB 42 IDEB 82 PIB per Variavel | Indicede | Indice de
Municipio Série de Série de |capita [R$ de | Gasto por | Eficiéncia | Eficiéncia
2013 2017 2017] aluno CRS (E) VRS (E)
Abreu e Lima 39 41 15300 16333 0,89 0,90
Afogados da Ingazeira 5 5,2 11115 21781 1,00 1,00
Afranio 4,6 3,8 8145 31476 0,82 0,82
Agrestina 3,7 3,7 8653 24575 0,85 0,86
Alagoinha 4.4 3,6 8563 24762 0,73 0,74
Amaraji 3,6 2,9 8526 25116 0,69 0,69
Acraripina 41 39 10367 19423 0,82 0,83
Arcoverde 47 47 13254 16040 0,87 0,93
Barreiros 3,4 3,4 9999 23373 0,85 0,85
Belém do Sao 4 4,6 8354 27460 1,00 1,00
Francisco
Belo Jardim 4,3 3,8 20716 23428 0,75 0,78
Betania 5 4,3 5857 28587 0,92 0,92
Bezerros 45 45 10760 24647 0,85 0,91
Bodocé 3,7 3.4 6304 26401 0,86 1,00
Bom Conselho 3,9 3,8 8721 21114 0,83 0,84
Bom Jardim 4.4 4.4 6820 26805 0,94 0,94
Brejao 3,6 4 10962 24018 0,94 0,95
Brejo dge'\lj'sadre de 3,9 3,9 6230 27583 0,99 1,00
Buenos Aires 4 41 6597 22484 0,95 0,96
Buique 3,8 41 6641 21713 0,98 1,00
Cabo de Santo 3,9 42 47023 23215 1,00 1,00
Agostinho
Cabrobo 4.8 4,6 12201 21915 0,86 0,90
Cachoeirinha 4,6 4,6 8799 19637 0,89 0,93
Camocim de Sédo Félix 45 3,7 7709 30597 0,75 0,76
Canhotinho 4,2 41 6697 19785 0,91 0,91
Carpina 4 4,2 15756 24857 0,89 0,89
Casinhas 4,2 44 5954 34140 1,00 1,00
Catende 3,9 3,4 7322 27621 0,79 0,79
Cedro 49 44 7158 29684 0,96 0,97
Cha de Alegria 3,9 3,7 7038 24549 0,99 1,00
Cha Grande 4,2 3,1 8662 27581 0,65 0,66
Condado 3,6 3,5 8018 25660 0,99 1,00
Cortés 4 3,3 8971 29926 0,71 0,72
Cumaru 3,8 3,7 7139 24108 0,94 0,96
Dormentes 6,4 51 10217 20686 0,82 0,98
Escada 3,4 3,5 12243 24494 0,88 0,90
Exu 3,9 4 7182 18583 0,98 0,98
Feira Nova 4,2 4,3 7323 21165 0,95 0,96
Floresta 4,2 4,3 14083 21010 0,92 0,93
Frei Miguelinho 4.4 3,9 6070 24756 1,00 1,00
Gameleira 3,4 3,1 6969 28163 0,81 0,91
Garanhuns 41 41 16321 19249 0,85 0,86
Gloéria do Goita 4,3 3,3 10875 21634 0,65 0,68
Goiana 3,7 3,2 23968 24412 0,74 0,74
Granito 4 4,3 7386 26808 0,97 0,98
Gravata 4 3,9 13026 24975 0,93 0,96
lati 3,9 3,3 6733 21918 0,77 0,78
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(continua)

IDEB 42 IDEB 82 PIB per Variavel | indicede | Indice de
Municipio Série de Série de | capita [R$ de | Gasto por | Eficiéncia | Eficiéncia
2013 2017 2017] aluno CRS (E) VRS (E)

Ibirajuba 4,4 3,9 6522 31281 0,85 0,86
Igarassu 3,9 4,1 21988 19220 0,89 0,90
Ilha de Itamaracé 4,2 4 9176 23301 0,89 0,89
Inaja 3,9 3,5 6456 19030 0,84 0,86
Ingazeira 4,9 4,4 7308 34606 0,91 0,92
Itacuruba 4,4 4 11318 36290 0,78 0,82
Itambé 3,2 3,6 9143 24323 0,98 1,00
Itapetim 51 4,2 5893 24429 0,89 0,89
Itaquitinga 3,2 3,5 8600 25609 0,93 1,00
Jataliba 3,5 3,4 6813 28422 0,86 0,94
Jatoba 4,9 4,1 7976 14970 0,78 0,83
Jodo Alfredo 4,5 4,6 7639 28785 0,94 0,94
Joaquim Nabuco 4,2 34 6638 24145 0,76 0,76
Jucati 51 4,4 7763 25593 0,82 0,88
Jupi 59 5 8851 28846 0,81 0,96
Jurema 4,3 3,8 6551 30399 0,84 0,85
Lagoa do Carro 3,5 3 9018 31087 0,85 0,86
Lagoa do Ouro 4,2 3,3 6723 24172 0,73 0,73
Lagoa Grande 4.4 3,7 13348 25508 0,72 0,76
Lajedo 5 3,9 10327 28166 0,70 0,76
Limoeiro 4,7 4,7 11735 19850 0,85 0,93
Macaparana 3,9 4,2 9195 21552 0,97 0,97
Machados 33 3,8 8545 27905 0,98 1,00
Maraial 34 34 6659 24081 0,89 1,00
Mirandiba 3,5 3,7 8553 20005 0,90 0,91
Moreilandia 4.7 4,6 7417 27191 0,94 0,95
Moreno 3,2 33 10013 27731 1,00 1,00
Nazaré da Mata 4,2 4,5 13466 25482 0,91 0,94
Oroco 4 3,5 12034 22268 0,84 0,85
Ouricuri 3,5 3,8 7885 22452 0,93 0,93
Palmares 4.4 3,8 15106 22836 0,76 0,78
Palmeirina 35 3,2 7452 28756 0,79 0,84
Parnamirim 4,2 4,4 8362 25394 0,93 0,94
Passira 4,7 4,6 6933 21808 0,93 0,95
Paudalho 3,5 3,6 10387 21021 0,88 0,88
Paulista 39 4,1 14604 19956 0,89 0,90
Pesqueira 3,5 4,1 10413 19771 1,00 1,00
Petrolandia 4,8 4,1 15749 22821 0,73 0,80
Petrolina 51 4,7 18716 17550 0,78 0,90
Pombos 3,9 2,9 11519 25651 0,63 0,64
Primavera 4,1 3,3 11294 30686 0,69 0,70
Quipapa 3,9 3,7 6972 25892 0,86 0,86
Recife 4,3 4,4 35854 28135 0,87 0,91
Ribeirdo 4,1 3,2 8758 30624 0,68 0,69
Rio Formoso 4,5 3,5 11465 22947 0,67 0,71
Sairé 3,9 4,2 11583 27438 0,92 0,92
Salgadinho 5 3,7 5352 31546 0,96 1,00
Salgueiro 4,9 4,6 13682 17163 0,80 0,89
Saloa 3,8 4,2 7255 27871 1,00 1,00
Sanhar6 3,7 3,4 7503 23495 0,81 0,81
Santa Cruz da Baixa 4,9 4,7 5797 27872 1,00 1,00

Verde
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(concluséo)

IDEB 42 IDEB 82 PIB per Variavel | Indicede | Indice de
Municipio Série de Série de | capita [R$ de | Gasto por | Eficiéncia | Eficiéncia
2013 2017 2017] aluno CRS(E) | VRS (E)
Santa Cruz do 4,6 4,4 14082 19927 0,88 0,90
Capibaribe
Santa Filomena 4,1 3.9 5545 26512 0,93 1,00
Santa Maria da Boa 33 36 12588 22948 0,93 0,95
Vista
Santa Maria do 4.1 3,3 6465 25245 0,76 0,77
Cambuca
Santa Terezinha 4.4 3,9 5836 22895 0,88 0,89
Séo Benedito do Sul 3,9 3,5 5681 26435 0,86 1,00
Sédo Bento do Una 4 4,7 14119 23759 1,00 1,00
Séo Caitano 4,3 3.9 8390 23300 0,81 0,82
Séo Jodo 4,5 3.9 8322 23617 0,79 0,81
S&o Joaquim do Monte 4.4 3,8 6939 20539 0,81 0,81
Sdo Jose da Coroa 34 34 11328 22326 0,85 0,86
Grande
S&o José do Belmonte 4,4 4,7 7430 21776 0,99 1,00
Séo José do Egito 54 5 9001 21602 1,00 1,00
Sdo Lourengo da Mata 3,9 3,6 9278 19169 0,81 0,81
Séo Vicente Férrer 34 34 11284 22281 0,85 0,87
Serra Talhada 4,3 4,4 16103 18672 0,89 0,92
Serrita 3,8 3,8 6846 27111 0,91 0,91
Sertania 4,3 4 7883 19672 0,84 0,85
Sirinhaém 34 3,3 12038 22770 0,91 0,91
Solidao 4,8 4,6 6996 26543 0,91 0,94
Surubim 4,3 4.4 11823 25221 0,87 0,91
Tabira 5 4,3 8373 17321 0,82 0,85
Tacaimbo 3,4 4 7740 31107 1,00 1,00
Tamandaré 4,1 3,9 11605 24616 0,81 0,83
Taquaritinga do Norte 4,6 4,5 8841 23733 0,87 0,91
Terra Nova 4,8 49 6547 23152 1,00 1,00
Trindade 4.4 49 11566 21545 0,95 1,00
Triunfo 59 5,2 8176 26084 0,97 1,00
Tupanatinga 6,5 2,9 6395 27634 0,63 0,63
Tuparetama 59 4,7 8583 21153 0,78 0,90
Venturosa 4,5 49 7714 21877 1,00 1,00
Verdejante 3,8 3,8 6531 27217 0,92 0,95
Vertente do Lério 3,9 4,2 10560 29382 0,92 0,93
Vertentes 4 3,9 7972 24154 0,86 0,87
Xexéu 4,1 3,8 6526 30679 0,87 0,88

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda), do Ministério
da Educacdo e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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