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RESUMO

Objetivo central do presente trabalho é analisar as divergentes trajetdrias de crescimento
econdmico que os paises da América Latina e Asia apresentaram apds a década de 1980 sob
uma perspectiva de catching up, forging ahead e falling behind, desenvolvidas a partir da teoria
de Abramovitz (1986) e Fagerberg (1988). Utilizando um modelo de regressédo threshold, os
paises foram divididos em grupos escalonados segundo o gap tecnolégico. Tornando-se mais
facil observar os impactos gque as variaveis de capital humano e investimentos em pesquisa e
desenvolvimento tem sobre o PIB per capita dos paises em cada grupo. A partir dos limiares
da regressdo threshold observou-se a dindmica de movimentacdo dos paises entre 0s grupos
tecnoldgicos ao longo do periodo estudado, ou seja, quais se aproximaram da fronteira
tecnoldgica figurando no grupo de paises avancados como Japdo, Hong Kong, Chile e
Argentina e quais se distanciaram permanecendo no grupo atrasado como 0s casos de Bolivia,
Peru, India e Indonésia.

PALAVRAS CHAVES: catching up, forging ahead, falling behind, threshold, dindmica,

tecnoldgico.



ABSTRACT

The main objective of this paper is to analyze the divergent trajectories of economic growth
that the Latin American and Asian countries presented after the 1980s from a catching up,
forging ahead and falling behind perspective, developed from Abramovitz's theory (1986). and
Fagerberg (1988). Using a threshold regression model, countries were divided into staggered
groups according to the technological gap. Making it easier to see the impacts that human
capital variables and investments in research and development have on the per capita GDP of
countries in each group. From the threshold regression thresholds we observed the dynamics of
movement of countries between the technological groups over the period studied, ie, which
approached the technological frontier appearing in the group of advanced countries such as
Japan, Hong Kong, Chile and Argentina. and which distances remained remaining in the
backward group such as Bolivia, Peru, India and Indonesia.

KEYWORDS: catching up, forging ahead, falling behind, threshold, dynamic, technological.
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1. Introducgéo

As divergentes trajetorias de crescimento que as economias apresentaram ao longo
do tempo, tornaram-se objeto de estudo de diversos tedricos do crescimento econémico. Que
buscaram explicar os motivos pelos quais alguns paises conseguem se aproximar dos outros em
niveis de produtividade enquanto outros acabam se afastando e ficando para trds. O modelo de
catching up desenvolvido a partir da teoria de Abramovitz (1986) busca explicar esse fenbmeno

de aproximagéo e afastamento das economias ao longo dos anos.

O modelo de catching up é fundamentado na capacidade que economias atrasadas
tem de captarem e absorverem a tecnologia difundida pelos centros lideres, ou seja, aqueles
situados na fronteira tecnoldgica’ para se desenvolverem. Destaca-se que o potencial de avango
causado pelo incremento de novas tecnologias € maior quanto mais distante o pais estiver da

fronteira.

Abramovitz (1986) frisa ainda que apenas o hiato tecnoldgico 2néo é suficiente para
as nacdes que desejam realizar o catch tecnoldgico. Logo as mesmas devem possuir em sua
estrutura, mecanismos minimos necessarios para absorverem a tecnologia difundida a qual
chama de capacidades sociais. Que estdo relacionadas diretamente aos esforgos internos que o
centro atrasado tem para gerar capacidade absortiva. Essas capacidades apontadas pelo autor
estdo principalmente condicionadas a eficiéncia das instituicdes politicas e econdmicas e o nivel

de conhecimento agregado a forca de trabalho.

O modelo ndo consiste apenas no processo de catching up®, mas também em realizar
um forging ahead* ou em um falling behind®. Portanto a dindmica do modelo desenvolvida por
Abramovitz ndo implica dizer que um pais que esta atrasado tecnologicamente ird sempre se
beneficiar da tecnologia difundida pelos centros lideres para aumentar sua produtividade e
alcancar ou ate mesmo ultrapassar esses centros. Alguns podem ficar téo distantes que incorrera

em uma erosdo da capacidade absor¢do. Condigdo na qual a economia ndo possui capacidades

1 Pais que possui o maior nivel tecnolégico empregado em seu processo produtivo.
2 Diferenca de nivel tecnoldgico entre as economias.

3 Alcancar.

4 Avancando adiante.

® Ficando para tréas.
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sociais minimas para realizar o catch tecnoldgico e acabaram ficando para trds no processo de

desenvolvimento econdmico.

Partindo do modelo de Abramovitz (1986), Fargerberg (1988) amplia a definicao
de catching up e atribui trés condicionantes basicos para que um pais realize o catch
tecnoldgico. O primeiro trata-se da difusdo tecnoldgica realizada pelas nagdes situadas na
fronteira do conhecimento, o segundo ¢ a capacidade que o proprio centro retardatario tem de
produzir tecnologia e a terceira consiste em o centro absorver e conseguir desenvolver a

tecnologia difundida.

A literatura apresenta varios trabalhos que analisam a dinamica de crescimento das
nacdes sobre uma perspectiva de catching up no cenario mundial. Arend e Fonseca (2012)
apontam que entre 1950 e 1980 os paises latino-americanos obtiveram ganhos significativos na
participacdo do PIB mundial. Os autores apontam ainda que no periodo compreendido entre

1980 a 2005 esses mesmos paises apresentaram um processo de falling behind.

Reforcando os resultados obtidos por Arend e Fonseca (2012) Marquetti et al.
(2009) utilizou o modelo de catching up para investigar o processo de aproximacao e
afastamento econémico de 16 paises da América Latina em relacdo ao Estados Unidos no
periodo de 1969 a 2003. O autor concluiu que entre 1969 e 1980 houve uma aproximacéo dos
paises latinos americanos em relacdo aos EUA. J& no periodo compreendido entre 1980 a 2003
houve um processo de falling behind dos mesmos.

Targetti e Foti (1997), a partir de um modelo econométrico observam o crescimento
da produtividade de 25 paises divididos em trés grupos (OCDE, América Latina e leste
asiatico). Os resultados obtidos mostram que nos dois grupos de paises que compdem a OCDE
e leste asiatico, os efeitos do catching up séo significantes para explicar o crescimento

econdmico. Ja no grupo formado pelos paises latino americanos ndo ocorre 0 mesmo.

Barreto (2012) reforca a analise de Targetti e Foti (1997) ao observar que os paises
latino-americanos ndo estdo conseguindo aproximar em nivel de PIB per capita dos Estados
Unidos, portanto nédo estdo realizando o catch tecnoldgico, ou seja, ndo estdo conseguindo
absorver e desenvolver a tecnologia difundida pelos EUA, porém ressalta que no mesmo

periodo hd uma ascensdo econdmica de alguns paises asiaticos.

Portanto os estudos feitos por Arend e Fonseca (2012), Marquetiet al. (2009),
Targetti e Foti (1997) e Barreto (2012) apontam para diferentes trajetorias de crescimento das
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economias asiaticas e latino americanas explicadas sob uma perspectiva de catching up. Onde
de um lado os paises pertencentes a o continente Asiatico estdo realizando um processo catch
tecnoldgico enquanto os da América latina estdo ficando para tras por ndo estarem conseguindo

absorver a tecnologia difundida.
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2. Objetivos e hipoteses

Como ja foi brevemente abordado na introdugdo, existem diversos trabalhos que
explicam o crescimento da produtividade das na¢bes sob uma perspectiva de catching up e
quais os condicionantes necessarios para a realizacdo do mesmo. Portanto o presente estudo ira
analisar os drivers de catching up apresentados pelos paises asiaticos® e latino americanos 'no
periodo compreendido entre 1980 a 2017.

A escolha de iniciar a analise a partir de 1980 se deu pelo fato de no inicio dessa
década a média dos PIB per capita de ambos 0s grupos de paises estarem muito préximas como
podera ser vista mais frente no gréafico 1. Portanto o presente trabalho tem como objetivos:

i. Analisar as divergentes trajetorias de crescimento econdmico apresentados pelos
paises da Asia e América latina sob uma perspectiva de catching up, forging ahead e falling
behind no periodo compreendido entre 1980 a 2017. Utilizando um modelo de regresséo
threshold onde os paises serdo divididos e classificados em grupos levando em consideracao o
limiar do gap tecnoldgico.

ii. A partir dessa divisdo observar mais precisamente a magnitude que as variaveis
proxy utilizados na analise de catching up tem sobre produtividade internas das economias em
cada grupo. A partir dessa analise das variaveis da equacdo tracar caminhos e direcdes (drivers)
para que as economias possam atingir um modelo de crescimento sustentado. Baseado na
captacdo tecnoldgica difundida pelos centros lideres.

iii. Observar a dindmica de movimentacdo dos paises entre 0s grupos avangado,
intermediario e atrasado tecnologicamente no pds 80. Utilizando novamente a regressao
threshold sera possivel inferir se de fato os paises transitam de um grupo tecnoldgico para outro
ao longo do tempo. Permitindo assim observar se eles estdo em um processo de catching up,

um falling behind ou até mesmo em um possivel forging ahead.

Logo o entendimento destes fatos estilizados vai ajudar a compreender a interacao

da capacidade social de absor¢do das economias atrasadas com os spillovers tecnoldgicos®

devido as novas relacGes de comercio externo. Relagdes essas que se modernizaram no tempo,

6 Paises da Asia: China, Fiji, Hong Kong, india, indonésia, Japao, Coreia do Sul, Sri Lanka, Malasia, Singapura e
Tailandia.

" Paises da América Latina: argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, RepUblica Dominicana,
Equador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Peru, Paraguai e Uruguai.

8 Transbordamento tecnolégico

*Os paises foram escolhidos levando em consideragdo os dados disponiveis no World Bank, PWT9.1 e WIPO
EPO.
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principalmente apos a globalizagdo iniciada nos anos 90 com a abertura dos mercados de
capitais e a digitalizacdo das informagdes.

O trabalho também permite levantar duas hipoteses, a primeira € que se de fato as
capacidades absortivas propostas nas teorias de Abramovitz (1986) e no modelo evolucionario
de Fagerberg (1988) sdo condicionantes necessarias a realizacdo do catching up na qual os
paises relativamente atrasados conseguem absorver a tecnologia difundida pelos centros lideres
aproximando assim da fronteira tecnologica enquanto outros acabam ficando para traz,
estagnados em um grupo tecnologicamente atrasado devido a uma erosdo na capacidade de
absorcdo. A segunda hip6tese é que a partir dos grupos formados devido regressdo threshold os

coeficientes dos parametros serdo diferentes em cada um dos grupos analisados.

O trabalho esta dividido em seis se¢des: a primeira trata-se desta introducdo na qual
estd presente a conceituacdo do catching up, falling behind e forging ahead fundamentada
principalmente nas teorias de Abramovitz (1986) e Fagerberg (1988), a segunda contém o0s
objetivos e hipdteses da pesquisa ; a terceira esta contida o referencial tedrico a luz das teorias
do crescimento econdmico com énfase no modelo de catching up; a quarta traz a metodologia
utilizada na andlise; a quinta secéo trard analise dos resultados; na sexta e Ultima estara contida

as considerac0es finais.
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3. Referencial tedrico

A andlise de catching up admite que as produtividades das economias tendem a
convergirem, e que os incrementos de novas tecnologias oriundas dos paises situados na
fronteira tecnologica promovem um salto de produtividade nas nac¢Ges atrasadas. Entretanto na
proporcdo que o hiato tecnoldgico vai diminuindo, os potenciais produtivos dos seguidores
tendem a diminuir. Algumas condi¢fes sdo necessarias para o catch tecnoldgico: o atraso
tecnoldgico em relacdo ao pais lider; capacidades sociais suficientemente desenvolvidas para
absorcéo tecnoldgica; Competéncias técnicas; Investimentos em P&D; Facilidades na difusao
do conhecimento; Qualidade institucional e Condigdes macroecondémicas e monetarias

minimas.

Hé& ainda o papel fundamental dessas capacidades sociais tendo em vista que esse
fator depende principalmente o nivel de escolaridade, qualidade das instituicGes politicas e
econdmicas e conhecimento tecnolégico do pais que deseja realizar o catching up.

Abramovitz (1986) observou que ap6s a segunda a guerra mundial houve um
crescimento consideravel na producdo de paises tidos como atrasados em relagdo aos Estados
Unidos. A partir dessas observagdes e da analise do estudo feito sobre as séries historicas de
Angus Madison®. Abramovitz descreveu um histérico de convergéncia econdmica, conhecido
como modelo de catching up que em sua traducdo mais amplamente difundida utiliza trés
conceitos basicos “alcangar (catch up), ultrapassar (forging ahead) e ficar para tras (falling
behind) ”. Esse modelo analisa a captacdo tecnoldgica que os paises atrasados podem ter em

relacdo aos paises lideres, ou seja, aquelas nacBes que se encontram na fronteira tecnoldgica.

Um novo paradigma tecnoeconémico abre novas oportunidades para alguns paises
tomarem a lideranca do desenvolvimento (forging ahead) e para outros se
empalheirarem (catching up) com paises mais desenvolvidos. Entretanto, alguns
paises também podem ndo se engajar na nova dinamica, ficando para tras na trajetoria
de desenvolvimento (falling behind). (AREND; FONSECA. 2012, p. 34)

Mudancas significativas no cenario econdmico global pds-segunda guerra mundial,
principalmente no que tange o crescimento econdémico das nagdes, tornou-se objeto de estudo
de varios teoricos do crescimento econdmico, que buscaram formular teorias e modelos que

explicassem os condicionantes desse crescimento.

Solow (1956-1957) formulou o modelo de crescimento exdgeno que foi

conceituado dessa forma devido aos principais condicionantes do crescimento econémico de

Tedrico que observou o crescimento da produtividade do trabalho em 16 paises industrializados entre 1870 e
1979
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longo prazo, o crescimento populacional e o progresso tecnoldgico serem fatores nédo
explicados pelo modelo, ou seja, sdo variaveis exdgenas. Solow também afirma que as
economias tendem a convergirem para um unico estado estacionario de longo prazo devido aos
retornos decrescentes do estoque de capital. Essa teoria ficou caracterizada com convergéncia
absoluta e incondicional, uma vez que todas as economias tendem a convergirem para um Unico

estado estacionério de longo prazo devido aos retornos decrescentes do capital.

Contrariando a ideia central da teoria de Solow, Quah (1996), aponta em seu
trabalho que as nacGes tendem a se agruparem em economias de alto e baixo desempenho
econdmico. Formando assim grupos distintos de desenvolvimento. Quah (1997) também
conclui em seu trabalho empirico que existe uma baixa mobilidade dos paises entre 0s grupos

desenvolvidos e pouco desenvolvidos.

Durlauf e Johnson (1995) descrevem em seu trabalho que um modelo de regresséo
linear simples utilizados para obter os grupos de convergéncia econémica descritos por exemplo
nas teorias de Baumol (1986) e Mankiw et al. (1992) poderiam gerar resultados visados e
inconsistentes. Isso explicaria porque paises com caracteristica semelhantes na dotacdo dos
fatores apresentaram diferentes trajetérias de crescimento ao longo do tempo. Assim Durlauf
e Johnson ao utilizarem um modelo de regressdo em arvore os autores obtiveram diferentes
funcdes de producéo para cada grupo estudado devido ao estoque de capital nio observado®®
(figura 1).

Partindo ainda do modelo de Solow (1956-1957), Lucas (1988) utiliza a funcéo de
Solow para desenvolver seu trabalho, na qual insere nesta funcéo a variavel capital humano
como um novo condicionante capaz de explicar as diferentes trajetorias de crescimento

econdmico das nagOes. Essa funcdo é denominada de Sollow aumentada com capital humano.

Romer (1990) contraria a idéia central de Solow tornado endégeno o progresso
tecnoldgico, onde os agentes gastam parte de seu tempo buscando de novas invencdes lucrativas
através de pesquisa e investimentos em P&D, incluindo em seu modelo de crescimento
econdmico a variavel “os pesquisadores geradores de novas ideias”. Baumol (1987) observa a
desaceleracdo do crescimento industrial americano no final da década de 60 e o

desenvolvimento rapido de nacgdes industrializadas p6s-segunda guerra mundial.

10 Niwveis iniciais de renda e alfabetizagéo.
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Baumol (1987) assim como Abramovitz (1986) observa uma vantagem em um pais
ser atrasado tecnologicamente em relagdo ao lider, ele cita em seu trabalho a frase marcante de
Gerschenkron (1962) “vantagens de atraso relativo” para apoiar sua tese que ha um
estreitamento observado entre PIB per capita dos paises lideres em relacdo aos atrasados e que
o crescimento na produtividade dos paises industrializados é compartilhado por outros, através
do acesso a inovagdo tecnoldgica dos paises localizados na fronteira.

Gerschenkron (1962) além de ressaltar a vantagem econdmica que um pais tem em
estar atrasado tecnologicamente em relagdo aos seus precursores destaca também a importancia
do estado no desenvolvimento econdmico, baseando-se no crescimento econdémico de paises
como Alemanha e Russia. Para ele esses paises conseguiram taxas significativas de crescimento

gracas ao papel atuante do estado no desenvolvimento econémico.

Porém o atraso relativo de uma economia pobre ndo pode ser inferior ao minimo
necessario para absorver a difusao tecnoldgica. Caso isso aconteca os paises pobres podem ficar
preso ao que Galor (2005) chamou de armadilha malthusiana®'. A economia atrasada deve
possuir um sua extrutura um estoque minimo de capital humano instalado, qualidades
institucionais e investimentos em P&D. A existéncia de uma disparidade muito elevada desses
fatores entre os paises que desejam realizar o catching up e a fronteira tecnolégica pode levar

a uma erosdo na capacidade de absorcdo tecnolégica (GALOR; MOAYV, 2002)

O progresso tecnolégico reduz a adaptabilidade dos recursos humanos existentes para
0 novo ambiente tecnolégico (o "efeito erosivo"). A educacdo, no entanto, diminui os
efeitos adversos do progresso tecnoldgico. Ou seja, individuos habilidosos tém uma
vantagem comparativa na adaptacdo ao novo ambiente tecnolégico. Em particular, o
tempo necessario para aprender a nova tecnologia diminui com o nivel de educacéo e
aumenta com a mudanca na taxa de educacdo. (GALOR; MOAYV, 2002. p. 13)

Galor (2005) ao fazer uma critica aos tedricos econdmicos dos maltiplos regimes
de crescimento e clubes de convergéncial? desenvolve a teoria do crescimento unificado, que
as economias passam por trés regimes fundamentais de desenvolvimento, um regime de
crescimento lento (Malthusiano), outro com uma arrancada caracterizada pela saida do regime

Malthusiano e o tltimo com um crescimento elevado e sustentado.

Estagios da teoria do crescimento unificado descritos por Galor (2005):

11 Situagdo de pobreza cronica em que impede a absorcéo da difusdo tecnoldgica.
12 A teoria dos clubes de convergéncia sugere que as economias com caracteristicas semelhantes tendem a se
agruparem em torno do mesmo equilibrio de longo prazo.
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i. O estagio malthusiano ou de estagnacdo onde a economia apresenta baixissimas
taxas de crescimento e a populacdo vive com uma renda per-capita de
subsisténcia e a tecnologia € o unico fator capaz de retira-las desse estagio.

ii. O estagio pds-malthusiano é caracterizado por um crescimento tecnolégico,
aumento populacional e um maior investimento em capital humano
principalmente na educacdo dos filhos. Essa educacdo serd financiada
basicamente pela elevacdo da renda per-capita da populacao do pais, que agora
estard acima do nivel de subsisténcia.

iii. O estigio final é caracterizado por um crescimento sustentado e de uma
transicdo demogréfica, ou seja, uma estabilidade no crescimento populacional,
pois agora as familias principalmente os pais estardo direcionados a aquisicao

de capital humano, reduzindo assim as taxas de natalidade da nacdo.

Galor (2005) aponta inconsisténcias no modelo de maultiplos regimes de
crescimento e clubes de convergéncia. Utilizando como base para apoiar sua teoria 0s dados
historicos a respeito do crescimento econdmico da Inglaterra durante a revolucéo industrial,
pois dentre as principais poténcias europeias do século XVIII a Inglaterra era aquela que
apresentava 0s menores indices educacionais, mais foi a primeira a se industrializar e alcancar
um nivel de crescimento sustentado. Esse argumento vai de confronto com as hipoteses dos
regimes maltiplos de crescimento que afirmava que as economias tenderiam a convergir para

seus proprios estados estacionarios, dada suas dota¢es iniciais de estoque de capital.

As variagBes nos niveis de renda, capital humano e crescimento da populagdo
entre paises, em contraste, ndo seriam indicativas desses limiares e refletiriam
apenas as caracteristicas especificas dos paises (por exemplo, fatores
geograficos e acidentes histdricos e sua manifestacdo na diversidade de fatores
institucionais, demograficos e culturais, bem como nos padrdes de comércio,
status colonial e politicas publicas) em vez de seu estidgio atual de
desenvolvimento. (GALOR, 2005. p. 473)

Nesses termos, para Galor (2005) o crescimento sustentado das economias estaria
associado principalmente a mudancas significantes nas taxas de progresso tecnoldgico,
crescimento populacional e formacdo de capital humano. E os regimes mdltiplos de
crescimento seriam apenas uma fase de transi¢cdo das economias do regime malthusiano de

estagnacao para o regime de crescimento sustentado.

Tanto para Abramovitz (1986) quanto para Galor (2005) a educacéo € o aspecto de
maior importancia no processo de crescimento econdmico das nagdes, j& que uma economia

relativamente atrasada sO podera se beneficiar dos avancos tecnoldgicos difundidos pelas
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nacOes lideres, se nelas estiverem presentes capacidades sociais de absorcdo, qualidades

institucionais, investimentos em capital humano e investimentos em P&D.

Schumpeter (1934) trata o progresso tecnologico como elemento fundamental para
0 desenvolvimento econdmico em economias capitalistas. Ele utiliza o termo inovagédo para
designar uma série de novidades e inventos capazes de alterar significativamente a
produtividade das economias. Schumpeter classifica a inovacao em (05) cinco subgrupos que
sdo novos produtos, novos métodos de producdo, novas fontes de matéria-prima, exploracéo de
novos mercados e novas formas de organizar as empresas. O autor ainda ressalta a importancia

de dois fatores para a inovacdo que sdo o empresario e o crédito.

Schumpeter (1939) atribui as inovac6es-chaves como o principal determinante dos
ciclos de prosperidade e recessao econdmica, pois essas inovacdes de sucesso séo logo imitadas
por outros empresarios gerando uma onda de investimento criando uma atmosfera favoravel de
crescimento. Com o esgotamento desses investimentos vem a ressecao que serd sanada com o

surgimento de novas inovacgdes-chaves formmando assim os ciclos econdmicos.

Seguindo a teoria schumpeteriana Nelson e Winter (1982) atribuem ao progresso
técnico como sendo uma das principais fontes do crescimento econdmico. Em seu trabalho os
autores tratam esse progresso como um fator endégeno. Logo em um mercado altamente
competitivo a sobrevivéncia das firmas estariam condicionadas a busca por novas tecnologias

e inovagao.

Sousa (2005) utilizando 0 mesmo modelo de Nelson e Winter (1982), desenvolve
seu trabalho estabelecendo uma comparagéo entre firmas inovadores e imitadoras. Ampliam a
teoria de NW*2 ao introduzir a cumulativa tecnol6gica, ou seja, 0s gastos das firmas em P&D
no passado também afetariam o desempenho das mesmas no presente. Essa condi¢cdo foi
ignorada no modelo de NW. Portanto ao estabelecer uma comparacao entre firmas inovadoras
e imitadoras constatou que as inovadoras obtiveram os melhores resultados e que esta condigédo
estaria diretamente relacionada ao gap tecnoldgico que as mesmas possuiam no inicio da

analise.

Aghion e Howitt (1992) corroboram com a ideia central do trabalho de Schumpeter
(1934) ao atribuirem a inovagao como o principal fator gerador do crescimento econémico. Em

seu trabalho denominado de o modelo de crescimento através da destruicdo criativa. Os autores

13 Nelson e Winter.
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apontam que novas invengdes mais eficientes do ponto de vista produtivo, substituiram inventos
antigos menos eficientes.

Tigre (1997) fundamenta seu trabalho ao observar o papel das inovacoes-chaves
propostas por Schumpeter (1939) nos ciclos economicos. Ao fazer uma revisao historica sobre
diversas invengoes e descobertas que alteraram significatemente o cenario economico mundial.
Como o impacto do uso do carvdo mineral e a maquina a vapor na primeira sobre a producao
das industrias e mercado de trabalho durante a primeira revolucdo industrial. Os modelos
produtivos desenvolvidos por Ford e Fayol além da desenvolvimento da microeletronica na
segunda metade do seculo XX. O autor conclui que esses inventos e descobertas (paradigmas
tecnologicos) geram ondas de prosperidade e desenvolvimento economico.

Outra importante contribuicdo impirica para a teoria Schumpeteriana foi a
desenvolvida por Silva e Hasenclever (2013). Os autores utilizam tambem os paradigmas
tecnologicos como fatores que afetam a decisdo dos agentes economicos. Ja que com 0
surgimentos de novas tecnologias faz-se brotar novas estrategias inovativas nas firmas ao qual
o autor chama de “imperativo tecnologico”. Em modelo empirico os autores utilizam uma
equacdo de catching up como condicionante da absorcdo tecnologica uma vez que as firmas
inovadoras “vazam” conhecimento. Portanto as decisoes tecnologicas das empresas ndo estéo
apenas condicionadas a paradigmas tecnologicos mais tambem as trajetorias e regiemes
tecnologicos das mesmas.

Fagerberg (1988) em sua contribuicdo empirica sobre a difusdo da tecnologia para
0 aumento da produtividade dos paises atrasados. Analisa 0 desempenho produtivo de 25 paises
no periodo compreendido entre 1961 e 1985. Ele aponta a inovacdo interna e a imitacdo como
ferramentas fundamentais para a reducdo do hiato tecnolégico entre as economias. Portanto
Fagerberg (1988) aponta trés condicionantes principais para a realizacdo do catch tecnoldgico
que sdo: a difusdo tecnoldgica dos paises localizados na fronteira do conhecimento, a
capacidade interna do centro retardatario produzir sua propria tecnologia e as vantagens
benéficas que esse centro pode auferir ao absorver a tecnologia difundida.

Como jé foi visto, a teoria de catching up aponta a existéncia de varios fatores e
condicionantes necessarios para a realizacdo da absorc¢éo tecnoldgica. Abramovitz (1986) ao
falar das capacidades sociais cita a importancia da eficiéncia das instituicdes politica e

econémicas de um pais.

Logo estudos feitos por North (1990) e Acemoglu et al (2005) buscaram explicar

0s motivos porque alguns paises sdo mais pobres que o0s outros, analisando principalmente as
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instituicbes econdmicas, politicas e sociais de cada pais. Ambos autores consideram as
instituicbes como fatores determinantes do crescimento econdmico de longo prazo, alegando
que 0s paises mais pobres possuem institui¢des piores. Ressaltando ainda que as qualidades das
instituicbes econémicas influenciam diretamente nos incentivos aos agentes econémicos a

investirem em capital fisico, humano e tecnoldgico.

Portanto a escolha do conjunto de instituicbes econémicas ideais para o crescimento
de uma nacdo serad determinada pelo grupo que tiver maior poder politico. Para os autores as
instituicdes politicas é quem irdo colocar o poder na mao de uma Unica pessoa ou de um grupo.
Determinando assim que as qualidades institucionais serdo principalmente uma juncdo das

instituicbes econémicas e politicas de um pais sendo ambas enddgenas.
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4. Metodologia

Essa parte do trabalho ira analisar o crescimento econdmico dos grupos de paises
da América Latina e Asia sob uma perspectiva de catching up, forging ahead e falling behind
baseando-se na ideia central do trabalho de Abramovitz (1986) e no modelo evolucionario de
Fagerberg (1988). Utilizando um modelo de regressédo threshould onde as economias tendem a
formarem grupos devido os limiares da regressao nas quais 0s niveis tecnoldgicos empregados

no processo produtivo sdo semelhantes.

Com a divisdo dos paises em grupos obtidos a partir equacdo threshold, serdo
estimadas duas regressdes utilizando o modelo evolucionario de Fagerberg (1988) nas quais
serdo analisadas as capacidades absortivas dos paises. Levando em conta a capacidade de
absorcdo interna (capital humano) além dos esforcos que o prdprio pais tem para produzir sua

prépria tecnologia (investimentos em pesquisa e desenvolvimento).

Na primeira parte hd uma regresséao linear onde estdo contidos todos o0s paises da
Asia e América Latina presentes no estudo ao longo de todo o periodo. Ja na segunda sera
utilizada uma regressdo linear por partes com todos 0s paises, porém o periodo de tempo sera
segmentado em quatros (1980-1989; 1990-1999; 2000-2009; 2010-2017). Logo a primeira
regressdo permitira analisar o desempenho das varidveis explicativas do modelo ao longo de
todo o periodo estudado. A segunda regressdo por partes deixara mais claro qual intervalo de
tempo presente na analise as varidveis explicativas obtiveram os melhores e o0s piores

resultados.

A outra parte do trabalho consiste em observar a dindmica de transicao dos paises
entre 0s grupos atrasado, intermediario e avangado em termos tecnolégicos ao longo do periodo

estudado.

4.1 Modelo teorico

O modelo de regressao utilizado no trabalho € o threshould caraterizado como uma
regressdo nao linear, porém com especificagdes lineares por partes chamadas “regimes de
crescimento”. Onde o crescimento econdmico obtido na regressao threshold € condicionada a
um vetor de variaveis (x) com parametros de crescimento especificos por cada regime de
crescimento especifico obtido. Logo os parametros estimados tendem a mudar de acordo com

o valor (y) da varidvel threshold (q) com m+1 regime de crescimento (equacéo 1).

yi =+ Bixil(q; <v) + Bx;l(q; > v) +5 (D)
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Onde:

- {u,- +B1x;+E <y ()
J i+ Baxj +&, q;>y 3)

Onde q é a variavel observada threshold, e y é o limiar da equac&o threshold.

Logo para um valor onde q; <y tem-se um grupo de paises onde as variaveis
explicativas terdo um efeito determinado sobre o crescimento econdmico dos paises
pertencentes a esse grupo. Quando q; >y tem-se outro grupo de paises cujo os efeitos das

variaveis explicativas sobre a dependentes serdo diferentes em relacdo ao outro grupo (equagdes
2e3).

Figura 1: Regime de crescimento com mdltiplos equilibrios em destaque o gap tecnol6gico
que separa o grupo de paises desenvolvido dos subdesenvolvidos
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Fonte: adaptado de Durlauf et al. (2004, p. 96).

O grafico de Dourlauf et al. (2014) apresenta 0 modelo com mdltiplos regimes de
crescimento, onde é possivel observar a formacao de dois grupos um desenvolvido e outro em
desenvolvimento dadas pelo nivel threshold do estoque de capital (k™) ndo observado. No
ponto threshold, havera um salto no nivel de produtividade da funcdo agregada, o que distingue
as economias desenvolvidas das subdesenvolvidas. A teoria de catching up admite que para

uma pais sair do grupo atrasado & necessario reduzir o hiato tecnolégico conforme a figura 01.
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Admitindo assim que os paises ao longo do tempo transitam em grupos contrariando a ideia

central do equilibrio com maltiplos regimes de crescimento.

Usando dados empilhados em painel com controle de efeito fixo através do uso das
dummies de paises da amostra. A regresséo threshold do modelo permite segmentar os paises
da América Latina e Asia em grupos de convergéncia levando em conta o limiar do gap
tecnoldgico. Portanto assume-se que 0s impactos das varidveis explicativas presentes no
modelo sdo diferentes em cada um dos grupos. As equacles 4, 5 e 6 representam trés grupos

formados a partir de 2 limiares obtidos na regresséo threshold.

i+ B‘lhj + ﬂiP&Dj + Békj + B;ldpais + §j, gap; <Vvi (4)
yj =19 4 + Behj+ B,P&Dj + Bgkj + Bodyais + €, Y1<9ap;j <y (5)
i + B11hj + B12P&Dj+B3kj + B1adpais + &, gap; 2y (6)

Onde it corresponde aos individuos no tempo.

Portanto temos:

Iny;;: produto interno per capita do pais;

Inh;,: capital humano;

InP&D,,: investimentos em pesquisa e desenvolvimento;
Ink ;;: estoque de capital;

dqis: dummie de pais.

u;j : constante;

g;: termo de erro

Ao transformar as variaveis em log buscou-se reduzir possiveis vies de
especificacdo presentes no modelo e deixar a regressdo mais ajustada.

Logo assume-se que as variagdes na produtividade dos paises em cada grupo
serdo em funcgéo do capital humano, dos investimentos em pesquisa e desenvolvimento e do

estoque de capital per capita.
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4.3. Apresentacdo das variaveis e fonte dos dados

Esta secdo do trabalho ird descrever todas variaveis proxy utilizadas na analise. A
fonte principal dos dados serdo 0 WORLD BANK (Banco mundial), a PWT 9.1 (Penn Word
Table) e a WIPO (organizagdo mundial da propriedade individual). Abaixo segue a descri¢cdo
de cada uma das variaveis proxy e uma tabela sintetizando a variavel, sua fonte e o periodo

utilizado.

e PIB per capita: para essa varidavel foram utilizados o PIB per capita dos paises
em ddlares a pregos constantes de 2010. O PIB per capita é o produto interno bruto dividido
pela populacdo na metade do ano. O PIB ¢é a soma do valor bruto adicionado por todos 0s
produtores residentes na economia mais quaisquer impostos sobre produtos e menos quaisquer
subsidios ndo incluidos no valor dos produtos. E calculado sem deduzir depreciacdo de bens
fabricados ou pelo esgotamento e degradacdo de recursos naturais. Os dados estdo em ddlares
a precos constante de 2010 nos EUA. (Word Bank, 2019)

e Gap tecnoldgico: a partir PTF obtém-se o gap. A PTF é uma variadvel obtida a
partir do residuo do modelo de Solow, trata-se de uma diferenca entre a variacdo do produto e
a variacdo do estoque de capital e trabalho. A PTF também pode ser entendida como sendo o
aumento da produtividade do pais que ndo é explicada pelo o aumento na quantidade dos
insumos capital e trabalho (CURADO et al. 2012). Para a obtencdo do gap a PWT adota 0s
Estados Unidos como fronteira tecnoldgica cujo seu coeficiente da produtividade total dos

fatores € igual a 1 (um). Logo

gap;; = 1ysq — PTF;;

Onde it representa o pais no tempo.

e Estoque de capital per capita: € o quociente obtido a partir da divisdo do valor
do estoque de capital do pais pela populacdo no respectivo ano. O estoque de capital é o
conjunto de bens de capital de uma economia empregados como insumos no processo de
produco. E considerado o principal componente da riqueza de um pais, além de influenciar

diretamente no padrdo de mudanga técnica de uma economia.
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e Capital humano: trata-se dos retornos da educacao por anos de escolaridade. A
variavel foi obtida na PWT 9.1 fundamentada com base na média de anos de escolaridade do
trabalho de Barro e Lee em 2013.

e Investimentos em P&D: para essa variavel foram utilizadas o somatorio do
namero de registro de patentes de residentes e ndo residentes de um pais junto a WIPO nos
respectivos anos.

e Dummy: as dummies de paises foram utilizadas para controlar a heterogeneidade

dos individuos ao longo do tempo.

Tabela 1: Lista de varidveis proxy do modelo

Variavel Proxy Fonte Periodo
Produtividade PIB per capitaem ddlaresa  World Bank 1980 a 2017
precos constantes de 2010.
Capital humano Retornos da educacéo por PTW 1980 a 2010
anos de escolaridade
P&D NUmero de registro de WIPO 1980 a 2010
patentes de residentes e ndo
residentes de um pais.
Estoque de capital Quociente obtido a partir da PWT e 1980 a 2017
divisdo do valor do estoque ~ World Bank
de capital do pais pela
populagéo no respectivo ano.
Dummy Dummie de paises. Elaboracéo 1980 a 2017
propria

Fonte: elaboragdo propria.
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5. Resultados e discussao

5.1. Comportamento das variaveis abordadas no modelo no longo prazo

Esta secdo do trabalho tem como objetivo principal fazer uma analise descritiva
isolada do comportamento das médias das variaveis utilizadas no modelo ao longo do periodo.
Buscando estabelecer uma comparagéo entre o grupo de paises que compdem a Ameérica Latina
e a Asia. A primeira variavel a ser analisada é a média do PIB per capita dos dois grupos de
paises em relacdo aos Estados Unidos.

Ao utilizar o PIB per capita dos Estados Unidos o trabalho visa estabelecer uma
comparacao da trajetoria de crescimento dessa variavel dos paises latino americanos e asiaticos
em relacéo ao pais que possui 0 melhor desempenho econdmico no mundo nas Ultimas décadas.

Gréfico 1: Média dos PIB per capita dos paises da América Latina e Asia em relagio aos
EUA periodo (1980-2017)
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Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados obtidos no World Bank

No inicio da década de 80 o grupo de paises estudados no trabalho que compdem a
América Latina e a Asia possuiam uma média de PIB per capita bem proximo com US$
4.587,54 e US$ 5.483,75 respectivamente. Com o decorrer dos anos houve um processo de
afastamento entre os dois grupos embora a América Latina apresente um crescimento quase
que continuo ao longo dos anos o grupo formado por paises da Asia apresentou um crescimento

mais ascendente em relacdo aos latino americanos. Ao final do periodo de estudo o PIB per
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capita dos paises asiaticos mais que dobrou em relacéo aos paises latino americanos. A presenca
do PIB per capita dos EUA no gréfico serve para mostrar a discrepancia de crescimento entre
0s grupos de paises estudados e os EUA maior PIB per capita mundial que ao final de 2017
com US$ 53.356,23 délares contra US$ 17.501,19 da Asia e US$ 8.090,91 da América Latina.
Embora exista essa diferenca acentuada na média dos PIB per capita dos paises asiatico e latino
americanos em relacdo aos EUA, isso pode ser explicado pelo fato de que na amostra existem
paises cujo o PIB per capita sdo elevados enquanto existam outros com valores baixissimos.
Por exemplo no grupo de paises da Asia Japdo e Coreia do Sul possuem PIBs per capita
elevados enquanto no outro extremo india e Indonésia apresentam valores relativamente baixos.
Essa andlise de heterogeneidade das variaveis sera feita mais detalhadamente na secdo

descritiva do modelo empirico.

Graéfico 2: Média da PTF dos paises da América Latina e Asia no periodo (1980-2017)
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Fonte: elaboracdo prdépria com base nos dados obtidos na PWT 9.1.

A PTF disponivel pela PWT9.1 é uma varidvel explicativa do modelo que € obtida
a partir de uma funcao de producéo tipo Cobb-Douglas. A PTF pode ser entendida como uma
diferenga entre a variagdo do produto e a variagdo do estoque de capital e trabalho. Pode também
ser compreendida como parte da produgdo que ndo é explicada pela quantidade de insumos
usados na producéo, € medida pelo residuo do modelo de crescimento de Solow (CURADO et
al. 2012)

A variavel PTF utilizada no trabalho foi obtida na PWT 9.1. Ela foi utilizada
também para medir o gap tecnoldgico entre o grupo de paises estudados e os EUA ja que a
PWT9.1 adota os EUA como fronteira tecnologica. Na metodologia de construcdo dessa
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variavel a PWT adota a fronteira tecnoldgica igual 1, portanto os valores da PTF dos paises

estardo entre O e 1.

No inicio do periodo analisado o0 grupo de paises latino americanos possuiam uma
PTF bem mais elevada que os asiaticos. Porém inicio dos anos 2000 até meados de 2007 ambos
0s grupos de paises tiveram um desempenho da PTF bem parecidos. Pds 2007 inicia-se
novamente um processo de crescimento da América Latina em relagdo a Asia, sendo que ao
final do periodo de analise ha indicios de um novo processo de aproximacéo. Quando analisados
separadamente as PTF dos dois grupos de paises podemos inferir que na América Latina houve
uma reducdo do coeficiente da produtividade total. Podendo supor a principio que est& havendo
um processo de afastamento de nivel tecnoldgico entre esses paises e a fronteira tecnoldgica.
No caso asiatico a média da PTF permaneceu quase gque constante durante todo o periodo,
presumindo-se que ndo esta incorrendo em uma possivel erosdo da capacidade de absorcéo
desse grupo de paises.

Gréfico 3: Média do estoque de capital per capita dos paises da América Latina e Asia no
periodo (1980-2017)
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Fonte: elaboragdo prdépria com base nos dados obtidos na PWT 9.1 e no World Bank.

Outra variavel explicativa presente no modelo é o estoque de capital médio dos
paises. Essa variavel corresponde ao conjunto de bens de capital de um pais que sdo empregados
como insumos no processo de producdo. Alguns autores consideram como o principal
componente da riqueza de uma economia. Além de influenciar nos padrées de mudangas
técnicas de uma nagdo. O estoque de capital pode ser entendido como um conjunto de fatores

ndo humanos utilizados na producéo.
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Nota-se a principio que até meados da década de 80, houve um crescimento
constante do estoque de capital do grupo de paises analisados, ap0s esse periodo ambos 0s
grupos apresentaram um crescimento significativo, porém os paises que compdem 0 grupo
asiatico obtiveram uma trajetoria de crescimento mais ascendente que os latino americanos.

Grafico 4: Média dos retornos da educacao por anos de estudo dos paises da América Latina
e Asia no periodo (1980-2017)
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Fonte: elaboragdo prdépria com base nos dados obtidos na PWT 9.1.

A variavel de capital humano foi a que apresentou o comportamento mais estavel
ao longo do tempo para ambos grupos de paises dentro da andlise. No inicio do periodo os
paises da América Latina e Asia possuiam quase a mesma taxa de retornos da educacio por
anos de estudo. Embora a Asia apresente um retorno maior ao longo periodo analisado, o
crescimento da variavel para os dois grupos tendeu a seguir uma trajetéria estavel e bem

proxima.
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Grafico 5: Média dos registros de patentes de residentes e nao residentes dos paises da America
Latina e Asia no periodo (1980-2017)
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Fonte: elaboracdo propria com base nos dados obtidos na WIPO.

Dentre as varidveis explicativas abordadas no trabalho a varidvel de P&D foi a que
apresentou a maior disparidade entre o grupo de paises estudados. Os registros de patentes pelos
residentes e ndo residentes dos paises asiaticos na WIPO obteve um crescimento significativo
logo no inicio da década de 80 e manteve a trajetoria até 2010. A partir desse periodo o
crescimento de registro de patentes na WIPO pelos paises asiaticos cresceu mais que
substancialmente em relacdo as décadas anteriores. Enquanto isso o registro de patentes de
residentes e ndo residentes na WIPO feito pelos paises latino americano durante todo periodo

analisado ficou praticamente estagnado.

Embora haja essa discrepancia ao longo do periodo entre 0s grupos, a proxy
utilizada para representar os investimentos em P&D pode apresentar algumas limitacdes, pois
muitas desses registros de patentes levam um certo periodo de tempo para serem utilizadas
como tecnologia ou podem até mesmo nunca serem utilizadas além de existir diferencas entre

invencdes e inovagdes.

Esta secdo apresentou uma analise descritiva de todas as varidveis presentes no
modelo estabelecendo uma comparacao entre os grupos de paises latino americanos e asiaticos.
A priori constata-se que os paises da Asia apresentaram um desempenho melhor em todas as

variaveis quando comparados aos latino americanos.
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Vale ressaltar que essa analise se deu de forma isolada, ou seja, foram observadas
0 comportamento de cada variavel isoladamente ao longo do tempo, rejeitando a principio os

impactos que cada uma tem sobre a o PIB per capita de cada um dos paises.

Essa relagdo entre as variaveis explicativas e seus respectivos impactos sobre a

variavel dependente do modelo sera detalhada na se¢do de andlise dos resultados.

5.2 Estatistica discritiva

Abaixo segue uma tabela da estatistica descritiva do modelo empirico geral
contendo as meédias, e 0s desvio-padrdo, coeficientes de variacdo e 0s pontos de maximo e
minimo referentes 1.026 observacdes de cada uma das varidveis de um total de 27 paises ao

longo dos 38 anos da analise.

Tabela 2: Estatistica descritiva das variaveis proxy do modelo empirico

Variaveis | Painel Média Minimo Maximo Desvio- CVv
padréo

Ln PIB Geral 8047.783 347.887 55235.5 9978.087 123,98%
Entre 875.8162 39783.42 9435.916
Dentro -11028.35 30898.15 3706.711

Lnh Geral 2.379337 1.28494 3.97421 0.4650996 19,55%
Entre 1.61285 3.309566 0.3757925
Dentro 1.463687 3.787017 0.2831877

Ln gap Geral | 0.3870982 -0.183366 0.738152 0.1657492 42,82%
Entre 0.0955632 0.6605613  0.1433321
Dentro -0.0387377 0.5877809  0.0875803

Ln P&D Geral 27874.25 0 1400000 108661  389,82%
Entre 1.631579 337476.4 78470.13
Dentro -309602.1 1189173 76628.53

Ln k Geral 36379.12 2033.55 374089 49797.98 136,89%
Entre 6180.257 147306.5 37765.98
Dentro -80885.16 263161.6 33242.36

Fonte: elaboragdo propria. Resultados da pesquisa com base nos dados do World Bank, PWT 9.1, e WIPO
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Analisando os resultados obtidos pela estatistica descritiva do modelo empirico
geral, nota-se uma heterogeneidade muita alta da variavel dependente, ou seja, a média dos PIB
per capita dos 27 paises analisados é de 8047.783 com uma dispersao de 123,98% dos valores
em relacdo a média da amostra. Essa dispersdo é obtida a partir do calculo do coeficiente de
variagdo'4. Podendo entdo concluir que existe uma diferenca bem acentuada do PIB per capita
entre os paises analisados. No que tange a analise das variaveis explicativas do modelo observa-
se uma alta heterogeneidade do estoque de capital per capita onde a média geral corresponde a
36379.12 e sua dispersao é de 136,89%. Como mencionado na se¢do da descri¢do das varidveis
0 estoque de capital € uma varidvel que pode ser entendida como um parametro que mede a
riqgueza de um pais, portanto dentro da amostra existe uma discrepancia muito elevada de
riqueza entra as nacgdes, ou seja, existem paises dentre do grupo estudado muito ricos e outros

extremamente pobres.

Dentre as variaveis explicativas do modelo existe uma homogeneidade mais nitida
no capital humano cujo a média é 2.379337 e a dispersdo em torno dela é de 19,55% e do gap
tecnoldgico onde a média é 0.3870982 e sua dispersdo é de 42,82% isso quando comparadas
com as demais variaveis do modelo. O que explica o0 bom ajustamento da variavel capital

humano dentro do modelo de catching up.

O mal ajustamento da variavel proxy de P&D pode ser explicada pela altissima
heterogeneidade da mesma que possui uma média geral igual 27874.25 e com uma dispersao
em torno dela de 389,82%. Apontando que dentro da amostra existe paises que investem muito
em inovacao interna engquanto outros chegaram a nao ter registro de patentes junto ao WIPO

em alguns anos.

5.3. Estimac¢do do modelo e anélise dos resultados

A regresséo Threshold permite escolher a variavel de limiar threshold mais ajustada
ao modelo. Neste caso a variavel que melhor se ajustou foi o gap tecnologico dos paises. A
partir dela foi possivel criar limiares capazes de dividir os paises em grupos tecnol6gicos

avancado, intermediarios e atrasado. Portanto quando a regressdo threshold apresentar um

14 valor percentual utilizado para medir a dispersdo dos dados de uma amostra em relagio a média. E obtida a
partir do quociente da divisdo do desvio padréo pela média multiplicado por 100.
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unico limiar tem-se a formacao de dois grupos, quando a estimacgdo apresentar dois limiares

tem-se a formacao de trés grupos e assim por diante

Na tabela abaixo temos o resultado da primeira regressao na qual ndo ha quebras
do tempo no periodo analisado. Apos a regressdo obteve-se trés valores threshold formando
assim quatro grupos econémicos classificados segundo o nivel tecnoldgico. Para facilitar o
entendimento os grupos dois e trés foram denominados de grupo intermediario, porém suas
analises de deram de forma isolada. Portanto a analise dos parametros agora consiste em

observar os impactos de cada um deles de forma isolada em seus respectivos grupos.

Tabela 3: Resultado da regressdo threshold do modelo empirico geral (1980-2017)

Nivel tecnolégico
Variavel Avangado Intermediarios Atrasado
gap <Y1 Yi1=gap <y Y2 =gap < Vs gap = y3
InH 0.732233* 0.548083* -0.149930 0.656097**
InP&D | 0.009950*** -0.001359 -0.005206 0.036595"
InK 0.293446™ 0.381331** 0.495338*** 0.454058"*
C 6.158939"** 5.403882*" 4.703017*** 4.166568"""
Dummie Sim
paises
R? 0.985121
R?ajust. 0.984501
Valor y1= 0.36447899 ¥2= 0.47638999 y3= 0.57454499
threshold

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do WORLD BANK, PWT 9.1 e WIPO.
Nota: *** significancia a 1%, ** a 5% e * a 10%, auséncia de * sem significancia estatistica

No grupo de paises avancados todas as variaveis tém impacto sobre a dependente,
dentre as de absor¢éo tecnoldgica destaca-se o capital humano cujo o coeficiente é de 0,732233
a um nivel de significancia de 5%, ou seja, um investimento de 1 (uma) unidade capital humano
gera um impacto de aproximadamente 0,73 sobre produto interno dos paises isso mantendo-se
as demais varidveis constantes. Ja a variavel de inovacdo patentes possui um coeficiente

bastante pequeno 0,009950 com um nivel de significancia de 1%.

No primeiro grupo intermediario as variaveis absortivas apresentaram resultados
divergentes de um lado no grupo dois o capital humano apresentou um bom resultado com um
coeficiente de 0.548083 a 5% enquanto 0s registros de patentes obtiveram um resultado

negativo. Enquanto isso no terceiro grupo ambas variaveis absortivas apresentaram resultados
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negativos podendo entdo concluir que o grupo ndo esta se ajustando ao modelo ou entdo a
indicios de que os paises pertencentes a esse grupo podem ndo possuirem capacidades de

absorcéo minimas e estdo em um possivel processo de falling behind.

No quatro e Gltimo grupo composto por paises tecnologicamente atrasado a variavel
de absorcéo capital humano possui um coeficiente positivo e significativo a 1% de 0.656097 e
o0s investimentos em pesquisa e desenvolvimento obtiveram o melhor coeficiente entre os
quatro grupos com 0.036595 a significancia de 1%. Isso corrobora com a ideia central do
trabalho de Galor (2005) que atribui a educacgéo o papel principal para que uma economia saia
de um nivel crescimento praticamente estagnado caracterizado pela pobreza extrema para um

nivel de crescimento sustentado.

A variavel estoque de capital per capita apresenta bom desempenho em todos 0s
grupos a uma significancia estatistica de 1%. Desempenho esse que serd mantido em todos 0s

grupos e periodos da analise por partes.

Pode-se entdo concluir a priori que na analise onde ndo h& quebras no periodo de
tempo o grupo avancado possui valores significativos e positivos em todas os parametros
podendo entdo inferir que este grupo apresenta um crescimento sustentavel, ou seja, possuem
capacidades absortivas e, portanto, estdo em processo de catching up. J& nos grupos
intermediéarios as variaveis possuem valores divergentes podendo supor a principio que alguns
paises desse grupo podem estar em um inicio de catching up enquanto outros podem esta em
processo de faling behind. No grupo de paises atrasados destaca-se a variavel de capital
humano, que corrobora com a ideia central do trabalho de Galor (2005) onde os paises que estdo
no estagio malthusiano (atrasado) precisam investir primeiramente em educacédo para fugir do

que o autor chama de armadilha da pobreza.

Como mencionado na se¢do que descreveu a metodologia do trabalho a estimacéo
do modelo foi feita em duas partes, a primeira onde ndo ha quebras no tempo a qual ja foi
abordada acima e a segunda onde o periodo de tempo é dividido em quatro: 1980 a 1989; 1990
a 1999; 2000 a 2009 e de 2010 a 2017. Essa divisdo em quatro periodos permite fazer uma
analise mais detalhada, uma vez que é permito observar quantos grupos tecnoldgicos sédo

formados em cada periodo e os valores dos respectivos parametros em cada um dos grupos.
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Tabela 4: Resultados da regresséo threshold periodo (1980-1989)

Nivel tecnoldgico
Variavel Avangado Intermediarios Atrasado
gap <vi Yi=gap <y Y2 = gap < V3 gap = V3
InH 1.558688"" 0.933003 1.367484** 1.463072*
InP&D 0.001105 0.016221* —0.006270" 0.008478
InK 0.441586™** 0.431434** 0.592618*** 0.603882***
InC 54.57866"** 16.99352 30.45380 -27.25233
Dummie Sim
paises
Tendéncia Sim
temporal
R? 0.996893
R?*ajust. 0.996269
Valor y1= 0.2661279 y,= 0.42824199 y;= 0.51565499
threshold

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do World Bank, PWT 9.1 e WIPO.
Nota: *** significancia a 1%, ** a 5% e * a 10%, auséncia de * sem significancia estatistica

A primeira década da analise que compreende 0s anos entre 1980 a 1989 apresentou
problemas com os resultados sendo necessario realizar uma estimagdo com tendéncia temporal
onde os elementos de longo prazo relacionados com a série de tempo (podem ser constantes,

decrescerem ou ascenderem com 0 tempo).

Nesse periodo formaram-se quatro grupos econémicos classificados segundo o
nivel tecnoldgico. O primeiro grupo composto por paises avancado o capital humano
apresentou um coeficiente altissimo a 5% com 1.558688 no caso dos registros de patentes proxy
utilizada para representar os investimentos em pesquisa e desenvolvimento o coeficiente foi
baixissimo. No primeiro grupo intermediario variavel retornos da educacéo por anos de estudos
proxy de capital humano apresentou um bom resultado, contudo com uma significancia
estatistica que excede os 10%. No segundo grupo de paises intermediarios capital humano
apresenta um excelente resultado a 1% cujo coeficiente é de 1.367484 no outro extremo a
variavel patentes apresenta resultado negativo. No grupo onde estdo presentes 0s paises
tecnologicamente atrasados os resultados séo semelhantes a da estimacéo geral, onde o capital
humano é significante a 5% e os registros de patentes na WIPO ndo possuem significancia

estatistica.

Em suma dentro da analise o periodo compreendido entre 80 e 90 foi o que

apresentou maior problema cuja explicacdo poderia ser perturbacdes histéricas nesse periodo.
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Os paises da América Latina por exemplo enfrentaram crises econémicas, sociais além de
muitos paises estarem siando de um modelo de governo ditatorial. Esse momento histérico ficou

conhecida como década perdida para alguns paises latino-americanos.

No cenério econbmico internacional essa década também foi afetado pelo segundo
choque do petroleo que forgou as economias centrais a adotarem politicas econémicas
contracionistas como restricdo de credito e alteracGes nas suas taxas de juros internas. Devido
os efeitos de transbordamento, repercussao e propagacdo que as grandes poténcias econémicas
tém sobre as periféricas isso acabou afetando diretamente o desempenho econémico das

mesmas.

O segundo periodo a ser analisado é a década de 90, onde a estimacdo threshold

proporcionou a formacao de quatro grupos econdmicos.

Tabela 5: Resultado da regressédo threshold periodo (1990-1999)

Nivel tecnolégico
Variavel Avangado Intermediarios Atrasado
gap <Y1 Y1=gap <Yy Y2<=gap < 17vs gap =y3

InH 1.169559*** 1.181598*** 0.851236™** 1.306079**"
InP&D -0.001602 0.003820 0.001982 -0.004252
InK 0.237395** 0.268786™** 0.325834*** 0.266085**
Inc 6.480046""* 6.118387*** 5.811098"** 5.980497***
Dummie Sim
paises

R? 0.997674
R*ajust. 0.997256
Valor y1= 0.33536199 y2= 0.40932399 y3= 0.49637799
threshold

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do World Bank, PWT 9.1 e WIPO.
Nota: *** significancia a 1%, ** a 5% e * a 10%, auséncia de * sem significancia estatistica

Essa década foi onde a variavel de capital humano apresentou 0 melhor resultado
com efeitos consideraveis sobre o produto interno dos paises analisados. Em todos 0s grupos o
efeito dessa variavel possui significancia estatistica a menos de 1% onde no grupo atrasado o
efeito foi de 1.169559, nos grupos intermediarios um e dois os coeficientes foram 1.181598 e
0.851236 respectivamente e 1.306079 no grupo atrasado, ou seja, nos grupos um, dois e quatro

0s impactos da variavel de educacdo sobre a dependente foi maior que um.
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Divergindo com os resultados apresentados pela proxy de capital humano a variavel
registro de patentes da WIPO apresentou resultados contraditérios, contudo nenhum desses

resultados possuiu significancia estatistica.

O periodo compreendido entre 2000 e 2009 foi aquele que apresentou a formagao do

maior nimero de grupos econdmicos por nivel tecnolégico com um total de cinco.

Tabela 6: Resultado da regressao threshold periodo (2000-2009)

Nivel tecnoldgico
Variavel | Avancado Intermediarios Avancado
gap <yi |¥1=9ap <Yz | Y2« =gap<Yy3 | Y3=gap <Yy | gap =Y,
InH 0.446028™*|  0.519665"* 0.295895 0.168782 -0.082423
INP&D | 0.014601* 0.002510 0.013058 0.010000 -0.010579
InK 0.324205"*| 0.330322** 0.260007*** 0.333120* 0.372658**
Inc 6.083875"*| 5.956583"" 6.776847"** 6.065221*** 5.957507***
Dummie Sim
paises
R? 0.998394
R? ajust. 0.998072
Valor y1= 0.30429399 y,= 0.36997399 y3= 0.51422299 y,=0.60475799
threshold
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do World Bank, PWT 9.1 e WIPO.

Nota: *** significancia a 1%, ** a 5% e * a 10%, auséncia de * sem significancia estatistica

O grupo composto por paises avancados foi o que apresentou melhor resultado
dentre os cinco com o coeficiente de capital humano igual a 0.446028 e significante a 1% a
proxy de P&D com 0.014601 também significante a 1%. No grupo intermediario onde 0 mesmo
esta dividido em trés subgrupos, apenas o primeiro possuiu significancia estatistica em capital
humano os demais nenhum apresentou resultados significativos para essa varidvel. Esse
periodo é onde também ficou mais evidenciado uma eroséo da capacidade de absorcéo, pois foi
0 Unico periodo dentro da analise onde o capital humano ndo apresentou significancia estatistica
no grupo composto por paises atrasados. Podendo inferir que nesse periodo os esforcos de
investimento em educacéo e inovagdo interna dos paises que compdem o grupo atrasado nédo
forma suficientes para os mesmos gerarem capacidades absortivas minimas para a realizagédo

do catching up.
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O altimo periodo a ter os resultados analisados foi 0 pds 2010, esse periodo também
foi aquele onde a regressdo threshold forneceu dois valores limiares, sendo possivel agora

formar perfeitamente os trés grupos.

Tabela 7: Resultado da regressao threshold periodo (2010-2017)

Nivel tecnoldgico
Variavel Avancado Intermediério Atrasado
gap <V Yi=gap <y gap =7,
H 0.191796" 0.317738** 0.563486™"
P&D 0.003228 -0.004766 —0.003459*
K 0.406104*** 0.439307*** 0.572448**
c 5.572416™ 5.082984*** 3.170673***
Dummy Sim
paises
R? 0.999404
R%ajust. 0.999281
Valor y1= 0.29395399  y,= 0.49406799
threshold

Fonte: Elaboragcdo prépria com base nos dados do World Bank, PWT 9.1 e WIPO.
Nota: *** significancia a 1%, ** a 5% e * a 10%, auséncia de * sem significancia estatistica

No ultimo periodo da andlise por partes o grupo avangado obteve o pior coeficiente
de capital humano com 0.191796 a significancia de 10% e investimentos em pesquisa e
desenvolvimento insignificantes do ponto de vista estatistico. O grupo intermediario obteve um
resultado na variavel capital humano inferior ao do grupo atrasado sendo que em ambos 0s
grupos a variavel P&D ndo possui significancia para o modelo. Esse baixo desempenho dos
coeficientes apresentado pelo grupo avancado pode-se concluir que no final da analise os paises
que compdem esse grupo possam estar mais proximo da fronteira tecnoldgica quando
comparados a periodos anteriores, portanto estariam apresentam taxas de crescimento menores

guando comparados a anos anteriores.

Em suma a partir da analise dos resultados obtidos foi possivel observar alguns
aspectos relevantes da regresséo threshold e do modelo de catching up. A respeito da regressao
threshold observa-se que realmente os parametros estimados sdo diferentes em cada grupo o

que torna mais preciso os resultados.
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A respeito do modelo de catching up as vantagens do atraso tecnoldgico proposta
por Abramovitz (1986) s6 poderé surtir efeito se o pais possui em sua estrutura mecanismos
minimos de absorcdo tecnologica a qual o autor chama de capacidades sociais. Essas
capacidades ficam mais evidentes no modelo evolucionario de Fagerberg (1988) que sdo a
capacidade de absorc¢éo interna (capital humano) que no trabalho foi utilizado como proxy dessa
variavel o retorno da educacdo por anos de estudos da PWT9.1 e a capacidade que o proprio
pais tem de produzir tecnologia cuja proxy para P&D foi utilizada o registro de patentes de

residentes e ndo residentes de um pais na WIPO.

Observando apenas o desempenho das variaveis absortivas dentro modelo podemos
concluir que o capital humano se ajustou bem ao modelo sendo um dos determinantes do
catching up engquanto no outro extremo a variavel de registros de patentes utilizada como proxy
de P&D apresentou um impacto muito pequeno sobre o produto interno dos paises e em alguns
periodos da anélises ndo possuiu significancia estatistica que poderia ser explicada por uma

limitacdo dessa variavel ja foi exposta na secdo da analise das varidveis descritivas do modelo.

5.4. Catching up, falling behind, e forging ahead da America Latina e Asia

Esta secdo do trabalho analisa a dindmica de movimentacdo dos paises entre 0s
grupos avancado, intermediario e atrasado, levando em conta o nivel de tecnologia empregado
na producao. Utiliza-se como proxy de nivel tecnoldgico a PTF da base de dados PWT 9.1 para
obter o gap tecnoldgico, onde quanto menor o gap mais préximo da fronteira tecnologica (EUA)
0 pais esta, consequentemente quanto maior for o gap mais distante o pais encontra-se. Os
paises que se encontram entre 0s dois extremos serdo classificados como intermediarios, ja que
houve periodos de tempo que formaram-se mais de trés grupos de paises escalonados segundo
seu nivel tecnoldgico, portanto os grupos dos extremos correspondem a avancado e atrasado e

aqueles localizados entre os extremos foram considerados como o grupo intermediario.

Para facilitar o entendimento os paises foram analisados por continente a qual
pertencem e o periodo foi segmentado em 1980-1989, 1990-1999, 2000-2009 e 2010-2017.
Embora haja essa divisdo os limiares da equagéo threshold sdao os mesmos para os dois grupos

de paises uma vez que a fronteira tecnoldgica é a mesma.
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O primeiro grupo de paises a ser analisado foram 0s que pertencem a America

Latina.

Tabela 8: Ranking dos paises da América Latina por nivel tecnoldgico (1980-1989)

RANKING ANO TOTAL

1980

Avancado CRI-ECU-GTM-MEX-PAN-PRY-URY 07

Intermediario ARG-CHL-BRA-COL-DOM-HND-PER-BOL 08

Atrasado 00
1981

Avancado ECU-GTM-MEX-PAN-PRY 05

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-HND-PER-URY-BOL 10

Atrasado 00
1982

Avancado ECU- GTM-MEX-PAN-PRY 05

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-HND-PER-URY- BOL 10

Atrasado 00
1983

Avancado GTM-MEX-PAN 03

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-HND-PER-PRY-URY-BOL 12

Atrasado 00
1984

Avancado GTM-MEX-PAN 03

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-HND-PER-PRY-URY 11

Atrasado BOL 01
1985

Avancado MEX 01

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-GTM-HND-PAN-PER-PRY - 13
URY

Atrasado BOL 01
1986

Avancado GTM-PAN 02

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-HND-MEX-PER-PRY-URY - 13
BOL

Atrasado 00
1987

Avancado GTM-PAN 02

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-HND-MEX-PER-PRY-URY 12

Atrasado BOL 01
1988

Avancado 00

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-ECU-GTM-HND-MEX-PAN-PRY - 14

URY-PER

Atrasado BOL 01
1989

Avancado 00

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-GTM-HND-MEX-PAN-PRY-URY 13
ECU

Atrasado BOL-PER 02

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: ARG-Argentina; BRA-Brasil; CHL-Chile; COL-colémbia; DOM-Republica Dominicana; ECU-Equador;
GTM-Guatemala; HND-Honduras; MEX-México; PAN-Panama; PRY-Paraguai; URY-Uruguai.
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Tabela 9: Ranking dos paises da América Latina por nivel tecnologico (1990-1999)

RANKING ANO TOTAL

1990

Avancado CRI-GTM-HND-MEX-PAN 05

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-DOM-ECU-PRY-URY- 08

Atrasado BOL-PER 02
1991

Avancado CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 06

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-ECU-HND-PRY 07

Atrasado BOL-PER 02
1992

Avancado CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 06

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-ECU-HND-PRY 07

Atrasado BOL-PER 02
1993

Avancado CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 06

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-HND-PRY 06

Atrasado BOL-ECU-PER 03
1994

Avancado CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 06

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-HND-PRY 06

Atrasado BOL-ECU-PER 03
1995

Avancado ARG-BRA-CHL-CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 09

Intermediario COL-HND-PRY 03

Atrasado BOL-ECU-PER 03
1996

Avancado ARG-BRA-CHL-CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 09

Intermediario COL-HND-PRY 03

Atrasado BOL-ECU-PER 03
1997

Avancado ARG-BRA-CHL-CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 09

Intermediario COoL 01

Atrasado BOL-ECU-HND-PER-PRY 05
1998

Avancado ARG-BRA-CRI-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 08

Intermediario CHL-COL 02

Atrasado BOL-ECU-HND-PER-PRY 05
1999

Avancado ARG-DOM-GTM-MEX-PAN-URY 06

Intermediario BRA-CHL-CRI 03

Atrasado BOL-COL-ECU-HND-PER-PRY 06

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: ARG-Argentina; BRA-Brasil; CHL-Chile; COL-coldmbia; DOM-Republica Dominicana; ECU-Equador;
GTM-Guatemala; HND-Honduras; MEX-México; PAN-Panama; PRY -Paraguai; URY-Uruguai.




Tabela 10: Ranking dos paises da América Latina por nivel tecnoldgico (2000-2009)
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RANKING ANO TOTAL

2000

Avancado DOM-GTM-MEX 03

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-HND- PAN-URY 08

Atrasado BOL-ECU-PER-PRY 04
2001

Avancado GTM-MEX-PAN 03

Intermediario ARG-BRA-CHL-CRI-DOM-URY-COL-HND-PRY 09

Atrasado BOL-ECU-PER 03
2002

Avancado GTM-MEX-PAN 03

Intermediario ARG-BRA-CHL-CRI-DOM-URY-COL-HND-PRY 09

Atrasado BOL-ECU-PER 03
2003

Avancado MEX-PAN 02

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-GTM-HND-PRY-URY 10

Atrasado BOL-ECU-PER 03
2004

Avancado MEX-PAN 02

Intermediario ARG-BRA-CHL-COL-CRI-DOM-GTM-HND-PRY-URY 10

Atrasado BOL-ECU-PER 03
2005

Avancado ARG-MEX-PAN 03

Intermediario BRA-CHL-COL-CRI-DOM-GTM-HND-PER-PRY-URY 10

Atrasado BOL-ECU 02
2006

Avancado ARG-CHL-DOM-MEX-PAN 05

Intermediario BOL-BRA-COL-CRI-ECU-GTM-HND-PER-PRY-URY 10

Atrasado 00
2007

Avancado ARG-CHL-DOM-MEX-PAN 05

Intermediario BOL-COL-CRI-ECU-GTM-HND-PER-PRY-URY 09

Atrasado ECU 01
2008

Avancado ARG-DOM-MEX-PAN 04

Intermediario BOL-BRA-CHL-COL-CRI-ECU-GTM-PRY-PER-URY 10

Atrasado HND 01
2009

Avancado ARG-DOM-PAN 03

Intermediario BOL-BRA-CHL-COL-CRI-GTM-MEX-PRY-PER-URY 10

Atrasado ECU-HND 02

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: ARG-Argentina; BRA-Brasil; CHL-Chile; COL-colémbia; DOM-Republica Dominicana; ECU-Equador;
GTM-Guatemala; HND-Honduras; MEX-México; PAN-Panama; PRY -Paraguai; URY-Uruguai.



Tabela 11: Ranking dos paises da América Latina por nivel tecnoldgico (2010-2017)
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RANKING ANO TOTAL

2010

Avancado ARG-DOM-PAN-URY 04

Intermediario BRA-CHL-COL-CRI-GTM-MEX-PER 07

Atrasado BOL-ECU-HND-PRY 04
2011

Avancado ARG-CHL-PAN-URY 04

Intermediario BRA-COL-CRI-DOM-GTM-MEX-PER 07

Atrasado BOL-ECU-HND-PRY 04
2012

Avancado ARG-CHL-PAN-URY 04

Intermediario BRA-COL-CRI-DOM-GTM-MEX-PER 07

Atrasado BOL-ECU-HND-PRY 04
2013

Avancado ARG-CHL-PAN-URY 04

Intermediario BRA-COL-CRI-DOM-GTM-MEX-PER 07

Atrasado BOL-ECU-HND-PRY 04
2014

Avancado ARG-CHL-PAN-URY 04

Intermediario BRA-COL-CRI-DOM-GTM-MEX-PER 07

Atrasado BOL-ECU-HND-PRY 04
2015

Avancado ARG-CHL-DOM-PAN-URY 05

Intermediario COL-CRI-GTM-MEX-PER 05

Atrasado BOL-BRA-ECU-HND-PRY 05
2016

Avancado ARG-CHL-DOM-PAN-URY 05

Intermediario COL-CRI-GTM-MEX-PER 05

Atrasado BOL-BRA-ECU-HND-PRY 05
2017

Avancado ARG-CHL-DOM-PAN-URY 05

Intermediario COL-CRI-GTM-MEX-PER 05

Atrasado BOL-BRA-ECU-HND-PRY 05

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: ARG-Argentina; BRA-Brasil; CHL-Chile; COL-colémbia; DOM-Republica Dominicana; ECU-Equador;
GTM-Guatemala; HND-Honduras; MEX-México; PAN-Panamg; PRY -Paraguai; URY -Uruguai.

Nos primeiros anos da década de 80 os paises pertencentes a América Latina se
concentraram nos grupos avancado e intermediario com excecdo da Bolivia que apds 1983
passou a fazer parte do grupo atrasado. Na década de 90 juntaram-se a Bolivia no grupo de
paises atrasados Peru e Equador, vale ressaltar que nesse mesmo periodo muitos paises latino
americanos figuraram no grupo de paises avancados como aconteceu nos anos de 95, 96 e 97

com um total de nove paises.

Destaque para o Brasil que nesse periodo apareceu no grupo avancado. Esse bom
desempenho pode estar atrelado a implementacdo do plano Real em 1994. Que estabilizou a
economia brasileira e espantou de vez o fantasma da inflacdo de décadas anteriores. Os ajustes
foram principalmente concentrados na desindexacdo da economia, privatizagdes, ancéra

cambial e equilibrio das contas do governo.
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Entre 2000 e 2009 houve uma maior concentracao de paises no grupo intermediério
e uma reducdo nos paises pertencentes ao grupo avancado quando comparados ao periodo
anterior. Vale destacar que nesse mesmo periodo houve a crise do subprime na economia
Americana. Esse evento afetou as economias em todo o mundo devido os efeitos que economias

de grande porte tem sobre as pequenas.

No ultimo periodo da anélise, principalmente nos trés ultimos anos observa-se uma
queda do Brasil para o grupo atrasado que poderia ser explicada pela instabilidade politica
presente nesses anos no pais e uma divisdo igual dos paises entre os trés grupos. Em suma
observa-se que 0s paises transitam entre os grupos quando levados em conta somente 0s niveis
tecnoldgicos empregados por eles na sua producgdo. Corroborando a principio que aqueles que
se deslocaram do grupo intermediario para o grupo avangados estdo em processo de catching
tecnoldgico e aqueles que ao longo do periodo cairam ou mesmo permaneceram no grupo

atrasado estdo em um processo de falling behind.
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O segundo grupo de paises a serem analisados s&0 0s pertencentes ao continente
asiatico. Adotou-se a mesma metodologia empregada nos paises da América Latina com a
segmentacdo do periodo em quatro 1980-1989, 1990-1999, 2000-2009 e 2010-2017.

Tabela 12: Ranking dos paises da Asia por nivel tecnoldgico (1980-1989)

RANKING ANO TOTAL

1980

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-IDN-JPN-LKA-MYS-PHL-THA 07

Atrasado CHN-IND-KOR 03
1981

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-IDN-JPN-LKA-MYS-PHL-THA 07

Atrasado CHN-IND-KOR 03
1982

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-IDN-JPN-LKA-MYS-PHL-THA 07

Atrasado CHN-IND-KOR 03
1983

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-LKA-MYS-PHL-THA 08

Atrasado CHN-IND 02
1984

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-MYS-THA 08

Atrasado CHN-IND-LKA-PHL 04
1985

Avancado HKG 01

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-SGP-THA 06

Atrasado CHN-IND-LKA-MYS-PHL 05
1986

Avancado HKG 01

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-SGP-THA 06

Atrasado CHN-IND-LKA-MYS-PHL 05
1987

Avancado HKG 01

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-SGP-THA 06

Atrasado CHN-IND-LKA-MYS-PHL 05
1988

Avancado HKG 01

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-LKA-SGP-THA 07

Atrasado CHN-IND-MYS-PHL 04
1989

Avancado HKG 01

Intermediario FJI-IDN-JPN-KOR-LKA-PHL-SGP 07

Atrasado CHN-IND-MYS-THA 04

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: CHN-China; FJI-Fiji; HKG-Hong Kong; IDN-Indonésia; IND-india; JPN-Jap&o; KOR-Coreia
do Sul; LKA-Sri Lanka; MYS-Malésia; PHL-Filipinas; SGP-Singapura; THA-Tailandia.



Tabela 13: Ranking dos paises da Asia por nivel tecnoldgico (1990-1999)
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RANKING ANO TOTAL

1990

Avancado FJI-HKG-JPN-SGP 04

Intermediario IDN-KOR-LKA 03

Atrasado CHN-IND-MYS-PHL-THA 05
1991

Avancado FJI-HKG-JPN-SGP 04

Intermediario IDN-KOR-LKA-MY'S 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1992

Avancado FJI-JPN-HKG-SGP 04

Intermediario IDN-KOR-LKA-MY'S 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1993

Avancado FJI-HKG-JPN 03

Intermediario IDN-KOR-LKA-MYS-SGP 05

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1994

Avancado FJI-JPN-HKG-LKA 04

Intermediario IDN-KOR-MYS-SGP 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1995

Avancado FJI-JPN-HKG-LKA 04

Intermediario IDN-KOR-MYS-SGP 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1996

Avancado FJI-JPN-HKG-LKA 04

Intermediario IDN-KOR-MYS-SGP 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1997

Avancado FJI-JPN-HKG-LKA 04

Intermediario IDN-KOR-MYS-SGP 04

Atrasado CHN-IND-PHL-THA 04
1998

Avancado HKG-JPN-LKA-SGP 04

Intermediario FJI-KOR 02

Atrasado CHN-IDN-IND-MYS-PHL-THA 06
1999

Avancado FJI-HKG-JPN-LKA-SGP 05

Intermediario KOR 01

Atrasado CHN-IDN-IND-MYS-PHL-THA 06

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: CHN-China; FJI-Fiji; HKG-Hong Kong; IDN-Indonésia; IND-india; JPN-Jap&o; KOR-Coreia
do Sul; LKA-Sri Lanka; MYS-Malasia; PHL-Filipinas; SGP-Singapura; THA-Tailandia.



Tabela 14: Ranking dos paises da Asia por nivel tecnoldgico (2000-2009)
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RANKING ANO TOTAL

2000

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL 06

Atrasado CHN-IND-THA 03
2001

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL 06

Atrasado CHN-IND-THA 03
2002

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL 06

Atrasado CHN-IND-THA 03
2003

Avancado HKG-JPN 02

Intermediario FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL-SGP 07

Atrasado CHN-IND-THA 03
2004

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL 06

Atrasado CHN-IND-THA 03
2005

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario CHN-FJI-IDN-KOR-LKA-MYS-PHL-THA 08

Atrasado IND 01
2006

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario CHN-FJI-IDN-IND-KOR-LKA-MYS-PHL-THA 09

Atrasado 00
2007

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario CNH-FJI-IDN-IND-KOR-LKA-MYS-PHL-THA 09

Atrasado 00
2008

Avancado HKG-JPN-SGP 03

Intermediario CNH-FJI-IDN-IND-KOR-LKA-MYS-PHL-THA 09

Atrasado 00
2009

Avancado HKG-JPN 02

Intermediario CNH-FJI-IND-KOR-LKA-MYS-PHL-SGP 08

Atrasado IDN-THA 02

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: CHN-China; FJI-Fiji; HKG-Hong Kong; IDN-Indonésia; IND-india; JPN-Jap&o; KOR-Coreia
do Sul; LKA-Sri Lanka; MYS-Malasia; PHL-Filipinas; SGP-Singapura; THA-Tailandia.



Tabela 15: Ranking dos paises da Asia por nivel tecnolégico (2010-2017)
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RANKING ANO TOTAL

2010

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-JPN-KOR-LKA-MY'S 05

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2011

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-JPN-KOR-LKA-MY'S 05

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2012

Avancado HKG-SGP 02

Intermediario FJI-JPN-KOR-LKA-MY'S 05

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2013

Avancado HKG-JPN-LKA 03

Intermediario FJI-SGP-KOR-MY'S 04

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2014

Avancado JPN-LKA-SGP 03

Intermediario FJI-HKG-KOR-MY'S 04

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2015

Avancado JPN-LKA-SGP 03

Intermediario FJI-HKG-KOR-MY'S 04

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2016

Avancado HKG-JPN-LKA-SGP 04

Intermediario FJI-KOR-MYS 07

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05
2017

Avancado HKG-JPN-LKA-SGP 04

Intermediario FJI-KOR-MYS 03

Atrasado CHN-IDN-IND-PHL-THA 05

Fonte: elaboragdo propria.

Nota: CHN-China; FJI-Fiji; HKG-Hong Kong; IDN-Indonésia; IND-india; JPN-Jap&o; KOR-Coreia

do Sul; LKA-Sri Lanka; MYS-Malésia; PHL-Filipinas; SGP-Singapura; THA-Tailandia.

No primeiro periodo da analise (1980-1989) o destaque é para Hong Kong que
aparece em todos 0s anos no grupo de paises avancados em contrapartida China e india durante
todo o periodo figuram no grupo atrasado.

Entre 1990 e 1999 a uma ascensdo do Japdo que agora passa compor 0 grupo
avancado enquanto China e india permanecem estagnados no grupo atrasado. Esse avanco do
Japdo deve-se muito ao bom ambiente econémico japonés que levou a uma entrada macica de
investimentos estrangeiro, modernizagdo industrial e a importancia que o governo da a

educacéo.
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Essas alteracOes que aconteceram principalmente nos ultimos anos dessa déecada de
90 podem estar associadas principalmente a crise econdmica dos tigres asiaticos que gerou
recessdo em grande parte dos paises emergentes. Onde Tailandia e Indonésia foram as mais

afetadas devido o contagio da crise.

No periodo de 2000 a 2009 Singapura juntamente com Japdo e Hong Kong passam
a compor o grupo avancado. A China em meados desse mesmo periodo avanca do grupo
atrasado para o intermediario. O periodo também apresenta uma reducdo significativa do
nimero de paises asiaticos situados no grupo atrasado. No Ultimo periodo observa-se
novamente uma queda da China para o grupo atrasado e a manuten¢do do Japdo no grupo
avancado, no final do periodo Hong Kong cai para o grupo intermediario enquanto o Sri Lanka

e Singapura ascende para 0s avancados.

Esse periodo como j& foi mencionado foi caracterizado pela crise imobiliaria dos
EUA. Portanto os efeitos sobre Japdo foram menores por se tratar de uma economia

desenvolvidas.

Em resumo nos paises asiaticos ha também uma grande transicdo dos mesmos entre
0s grupos avancado, intermediario e atrasado. Do ponto de vista individual destaque positivo
para Hong Kong e Japédo que figuraram a maior parte do periodo no grupo avancgado e destaque
negativo para indonésia e India que ficaram estagnados no atrasado. A China por sua vez
também apresentou um desempenho abaixo do esperado ficando durante toda a analise se
movimentando entre os grupos intermediario e atrasado. Analisando separadamente a dinamica
de movimentacao, a Coreia do Sul ap0s pais sair do grupo atrasado para o intermediario em

1983 permaneceu la durante todo o resto do periodo.

Qualquer resultado do escalonamento dos paises quando considerados apenas 0
limiar threshold do nivel tecnoldgico que divergirem em relacdo ao cenario econémico atual,

poderia ser explicado por alguma limitag&o na variavel proxy utilizada para obtencédo do gap.
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6. Considerac0es finais

O modelo de catching up é caracterizado pela vantagem que economias atrasadas
tem de captarem e absorverem a tecnologia difundida pelos centros lideres para se
desenvolverem. Abramovitz (1986) enfatiza que apenas o atraso relativo ndo é suficiente para
a realizacdo do catch tecnoldgico é também necessario que haja dentro do centro retardatario
mecanismo minimos suficientes para realizar a absorcédo tecnoldgica a qual o autor chama de

capacidades sociais.

Ampliando o conceito de capacidades sociais de Abramovitz, Fagerberg (1988)
afirma que o centro atrasado além de possuir capacidades absortivas minimas deve também
buscar meios de absorver e desenvolve-1a, além de procurar mecanismos de produzirem sua

prépria tecnologia ao qual chama de capacidade de inovacéo interna.

Partindo da ideia central desses dois autores o presente trabalho analisou os drivers
de catching up dos paises da Asia e América Latina no periodo compreendido entre 1980 a
2017. Buscando observar através dessa teoria 0s motivos pelo qual alguns paises como Japéo,
Hong Kong e Coreia do Sul na Asia e Argentina, Chile e Uruguai na América Latina obtiveram
ganhos significativos no PIB per capita nos tltimos anos, alem de estarem figurando atualmente
no grupo de paises avangados tecnologicamente.

Enquanto isso no outro extremo paises como india, indonésia e Filipinas na Asia e
Bolivia, Equador e Honduras na América Latina amargam PIB per capita baixissimos e
encontram-se praticamente estagnados durante quase toda a analise no grupo de paises

atrasados tecnologicamente.

Ao observar a dinamica de movimentacdo dos paises entre os grupos de tecnologia
avancado, intermediario e atrasado, notou-se que em nenhum momento do periodo um pais
conseguiu avancar do grupo atrasado diretamente para o avancado e vice-versa. Em todas as
movimentacdes entre 0s grupos o pais teve que passar pelo grupo intermediario. Essa situacéo
corrobora com a teoria do crescimento unificado proposta por Galor (2005) onde os paises
durante seu processo de desenvolvimento passam por estagios antes de atingirem o crescimento

sustentado.

Ao utilizar um modelo de regressao threshold permitiu-se observar que ao longo do

periodo os paises formaram grupos nos quais foram escalonados segundo seus niveis
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tecnoldgicos. A partir dessa divisdo tornou-se possivel inferir que os paises que figuram no
grupo avancgado sdo 0s que possuem os maiores efeitos das variaveis absortivas sobre o produto
nacional embora a significancia da proxy de P&D né&o tenha surtido os efeitos esperados. Essa
afirmacdo confirma a segunda hipdtese do trabalho que os coeficientes dos parametros da

regressdo sao diferentes em cada um dos grupos observados.

As variaveis absortivas presentes no modelo obtiveram os melhores resultados no
grupo de paises avancados nos primeiros trés periodos da andlise. Confirmando a primeira
hipGtese do trabalho, que atribui as variaveis absortivas como condicionantes necessarios a
realizacdo do catching up.

Porém no ultimo periodo houve uma reducdo significativa do impacto dessas
variaveis sobre a producdo. Isso pode ser explicado pelo fato de nesse periodo os paises
pertencentes ao grupo avancado estejam mais proximo da fronteira tecnolégica. Ficando
exposto 0 que prop6s Abramovitz na teoria de catching up de que quanto mais perto o pais
estiver da fronteira menor serd sua taxa de crescimento. Em contrapartida observou-se que
alguns paises da Asia e América Latina ficaram praticamente estacionados no grupo atrasado
em processo de falling behind. Ficando evidenciado a presenca de uma erosdo da capacidade

de absorcéo desses paises.

Portanto durante todo o periodo analisado algumas economias conseguiram realizar
um processo de catching up, saindo do grupo intermediario para o grupo avangado, enquanto

outros fizeram o caminho inverso, ou seja, um falling behind caindo para o grupo atrasado.

Embora o modelo apresente algumas limitacbes como o que aconteceu com a proxy
de P&D, fica sugestivo para trabalhos futuros a obtencdo de uma variavel e inovacao interna
gue melhor se ajuste ao modelo de catching up, além de ampliar o modelo de Fagerberg (1988)
incluindo a variavel qualidades institucionais como outro condicionante necessario a realizagdo

catch tecnoldgico.
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