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RESUMO

Em 2004 foi langado no Brasil o programa “Bolsa Familia” que, junto com o “Beneficio
de Prestacdo Continuada (1993)”, representam os principais programas brasileiros de
transferéncia de renda. A partir dos anos 2000, estes programas foram objetos de
relevantes producgdes de pesquisas que buscaram avaliar seus impactos sobre diversas
dimensdes da vida das familias, dos individuos beneficiados e da economia como um
todo (nacional e de cidades). A investigacdo da relacdo destes dois programas com o
mercado de trabalho formal, a renda das familias, e a renda dos municipios de
Pernambuco, constituem o principal objetivo deste trabalho. Usando a metodologia de
dados em painel, onde as unidades de observacdo foram os 185 municipios de
Pernambuco, observados no periodo compreendido de 2006 a 2014, foram estimadas trés
equacdes com o objetivo de testar a hipotese da associagdo dos programas de transferéncia
de renda com o emprego, a renda das familias e o PIB dos municipios. Os resultados
indicam um efeito positivo do PBF sobre as varidveis emprego, renda das familias, e PIB
municipal, mas o BPC, quando considerado a quantidade de beneficiarios, tem efeito

apenas sobre a renda das familias.

Palavras-chave:

Programas de transferéncia de renda; mercado de trabalho; distribuicdo de renda.



ABSTRACT

In 2004, the “Bolsa Familia” program was launched in Brazil, which, together with the
“Beneficio de Prestacdo Continuada [1993]”, represent the main Brazilian income
transfer programs. From the 2000s, these programs were the subject of relevant research
productions that sought to assess their impacts on various dimensions of the lives of
families, individuals benefited, and the economy as a whole (national and city). The
investigation of the relationship between these two programs and the formal labor market,
family income, and the income of the municipalities of Pernambuco constitute the main
objective of this work.. Using the panel data methodology, where individuals were the
185 municipalities of Pernambuco, observed in the period from 2006 to 2014, three
equations were estimated with the objective of testing the hypothesis of the association
of income transfer programs with employment, family income and the GDP of
municipalities. The results indicate a positive effect of the PBF on the variables
employment, household income, and municipal GDP, but the BPC, when considering the
number of beneficiaries, has an effect only on household income.

Key words: Income transfer programs; labor market; income distribution.
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INTRODUCAO

S80 muitas as questdes relevantes pesquisadas nas Ciéncias Sociais, como as
voltadas a distribuicdo da riqueza e ao aumento do bem-estar da sociedade ou dirigidas
ao estudo do crescimento da riqueza das nagOes. Alinhada a estas questdes, um ponto
essencial € o que aborda as inter-relagdes que envolvem o crescimento da renda e a sua
distribuicdo. Essa conexdo tem sido objeto de debates por pesquisadores ha décadas, sem

um consenso sobre suas causalidades reciprocas.

No Brasil, a partir dos anos 2000, este debate sobre a relacdo causal entre
distribuicdo e crescimento da renda, tem ocorrido tendo como ponto inicial dois
importantes programas, o Programa Bolsa Familia (PBF) e o Beneficio de Prestacédo
Continuada (BPC). Estes sdo considerados os dois maiores programas brasileiros de

transferéncia de renda dos Ultimos anos.

Desde que foi criado no ano de 2004, o PBF tem sido objeto de uma relevante
producdo de pesquisas de avaliacdo dos seus impactos, sobre diversas dimensdes da vida
das familias e dos individuos beneficiados. Este € o programa assistencial de maior
abrangéncia no Brasil, atendendo em 2014 a 14 milhdes de familias, com transferéncias
de pouco mais de R$ 27,2 bilhdes; uma média de R$ 162 por familia por més (BRASIL
2015). Segundo informagdes mais recentes do Ministério da Cidadania, desde abril de
2020, o nimero de familias atendidas pelo PBF se mantém acima dos 14 milhdes, a maior

média da histdria. Em junho de 2018 eram 13,7 milhdes de participantes.

O programa é focado em familias pobres ou extremamente pobres, com a
exigéncia de contrapartidas com cuidados de salde e educacdo por parte das familias. O
BPC, por outro lado, é um beneficio individual e intransferivel, garantido pela
Constituicdo Federal para idosos e pessoas com deficiéncia que estejam em familias
pobres e ndo tenham condicOes de se sustentar. Em comparacao ao PBF, a abrangéncia
do BPC é muito mais restrita (com 4 milhdes de individuos beneficiados em 2014), no
entanto o seu beneficio individual é maior que o PBF, em média R$ 709 por més em 2014
(BRASIL, 2015). Atualmente o valor do beneficio é de R$ 1.212,00 e de acordo com 0


https://aplicacoes.mds.gov.br/sagi-data/misocial/tabelas/mi_social.php

Ministério da Cidadania (2019) o BPC concentra mais de 4,6 milhdes de beneficiarios,

entre idosos e pessoas de baixa renda com deficiéncia.

A forma como os programas foram estruturados permite esperar que as
transferéncias destes recursos tragam efeitos sobre o alivio da pobreza da populagdo de
baixa renda, elevando a renda total das familias beneficiadas, até um nivel igual ou acima
da linha de pobreza estabelecida pelos programas. Porém, também é possivel que efeitos
de segunda ordem possam contribuir adicionalmente para 0 aumento da renda, através da
dinamizacdo da economia a nivel local (CURY, et al. 2010; LANDIM, 2009; NERI,
VAZ, SOUZA, 2013; SILVA, 2014). O aumento da renda das familias, gera um aumento
do seu consumo e, por conseguinte, dos precos de produtos e servicos, o que induz o
crescimento da producdo e da demanda por trabalho. Isto, por sua vez, pode levar a um
aumento adicional da renda das familias, por meio do mercado de trabalho. Efeitos
multiplicadores desta natureza sdo esperados para qualquer tipo de transferéncia

monetaria para o nivel local* e podem contribuir para a melhoria na distribuicio de renda.

Por outro lado, os programas também recebem criticas. Uma destas criticas
destacada por Oliveira e Soares (2012) é referente a possibilidade de que a transferéncia
de renda leve ao chamado “efeito preguica”, ou seja, leve a uma acomodacéo das familias
beneficiadas implicando na reducdo da oferta de trabalho e, portanto, impactando no

mercado de trabalho.

Neste contexto, este trabalho busca responder ao seguinte problema de pesquisa:
Qual a relacdo dos programas de transferéncia de renda (PBF e BPC) com o nivel renda

e 0 mercado de trabalho dos municipios pernambucanos?

Para responder esta questéo, o trabalho tem como objetivo geral analisar a relacao

do Programa Bolsa Familia (PBF) e do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), com o

1 E 0 que acontece, por exemplo com as transferéncias intergovernamentais do Fundo de Participaco dos
Municipios (FPM), que trazem recursos oriundos de tributos federais (com destaque para o Imposto de
Renda e o Imposto sobre Produtos Industrializados), o que se traduz a entradas de recursos para
investimento e custeio do setor publico, além do consumo direto do governo. Trata-se de uma parcela
importante dos orcamentos municipais e variag@es positivas nessas transferéncias podem gerar um aumento
do consumo do governo municipal, gerando efeitos de segunda ordem sobre o crescimento do produto local,
do mesmo tipo dos efeitos citados anteriormente.



nivel renda e de emprego dos municipios Pernambucanos. Mais especificamente, foram
definidos os seguintes objetivos:

)} Analisar a relacdo com o emprego;
i) Analisar a relacdo com a renda das familias;

iii)  Analisar a relacdo dos beneficios com o PIB municipal;

Para atender estes objetivos, além desta introducdo, o trabalho esta dividido em
quatro capitulos. O segundo capitulo trata da revisdo da literatura e apresenta a descricao
dos programas PBF e BPC, além de estudos relacionados sobre o tema, destacando 0s
trabalhos com evidéncias empiricas dos efeitos do PBF e BPC. O terceiro capitulo traz a
metodologia da pesquisa, onde se descreve o método economeétrico utilizado, os dados e
suas fontes. O quarto capitulo apresenta os resultados empiricos obtidos e as discussdes.
E, finalmente o quinto capitulo apresenta a conclusao.



2. REVISAO DA LITERATURA

Antes da década de 1930, a Teoria Econdmica era dominada pelas ideias dos
economistas da Escola Classica. Os Classicos tinham por consenso que as economias de
mercado sdo governadas por “leis naturais” e se forem deixadas a funcionar livremente,
sem a interferéncia do governo, poderiam alocar seus recursos de forma eficiente,
alcancando os melhores resultados possiveis, 0 chamado nivel de pleno emprego, ou seja,
uma situacdo econbémica em que ndo existiria mdo de obra desempregada
involuntariamente. Esta crenca no liberalismo, excluia completamente a participagdo do
governo, por meio de politicas econdmicas (monetéria e fiscal), para afetar o nivel de
renda (produto) e emprego na economia. Tal participacdo influenciaria unicamente o
nivel geral de precos, gerando inflacdo (FROYEN, 2013; LOPES, VASCONCELOQOS,
2008).

A Grande Depressdo colocou em evidéncia a fragilidade da Teoria Classica ao
ndo explicar a crise e os elevados niveis de desemprego verificado no periodo. Neste
contexto, Keynes introduz uma grande mudanca, uma revolu¢cdo no pensamento
econémico com a publicacdo do livro “4 teoria geral do emprego, do juro e da moeda”,
escrito nos anos 30 e publicado em 1936. O paradigma econémico que vigorava até entao,
comeca a ruir diante das novas descobertas apresentadas na teoria geral. Keynes,
mostrava que ao contrario do que se apontava pela economia cléssica, as economias
capitalistas ndo tinham capacidade de promover o pleno emprego automaticamente. Com
isso, abria-se a possibilidade para a participacdo do governo, utilizando seus instrumentos
(monetario e fiscal) direcionando a economia para a plena utilizacdo da capacidade de
seus recursos. Keynes defendeu que o governo deveria intervir na economia promovendo
politicas de estimulo a demanda, ou procura agregada por bens e servigos, a fim de
aumentar a renda e o emprego, diminuindo a capacidade ociosa das empresas. (FROYEN,
2013; LOPES, VASCONCELOS, 2008).

Apos a publicacdo da teoria geral, a macroeconomia evoluiu tendo como um dos

temas principais a necessidade, ou ndo, do uso de politicas de administracdo da demanda



agregada, ou gastos autdbnomos, para influenciar a geracdo de emprego e renda e para
garantir bem-estar para a populacao. Isto gerou uma série de estudos, tedricos e empiricos,
sobre a relagdo entre o desempenho macroecondmico dos paises, as politicas econdmicas
e socais e 0 bem-estar de sua populacao. Estes estudos revelam que choques nas variaveis

agregadas, via politicas econémicas, geram efeitos diferenciados sobre a economia.

Este trabalho, se concentra na avaliacdo da possivel relagdo que as duas politicas
governamentais (PBF e BPC) podem ter sobre a geracdo de renda e emprego nos
municipios pernambucanos, dado que estes programas tém potencial de estimular a
demanda, por meio de gastos, e proporcionar melhoras nas areas de bem-estar social.
Vérios trabalhos foram desenvolvidos analisando a relagdo destes programas com
variaveis econdmicas, em Varios recortes espaciais (municipios, estados etc.). As duas
proximas secdes dedicam-se a apresentar os programas PBF e BPC e alguns dos

resultados dos trabalhos que analisaram seus efeitos na economia.

2.1 DESCRICAO DOS PROGRAMAS?

O PBF foi criado em 2003 atraves da Medida Provisoria n°132 e posteriormente
instituido em 2004 por meio da lei n° 110.836 de 9 de janeiro de 2004. Logo depois, 0
programa foi regulamentado pelo Decreto n° 5.209 de 17 de setembro de 2004,
apresentando uma série de alteragdes até 2015. Como parte do Plano Brasil sem Miséria,
0 programa tinha como o objetivo superar a extrema pobreza no Brasil, considerando a
pobreza como um fendmeno multidimensional. O PBF unificou a gestao e a execucao de
alguns programas federais de transferéncia de renda que existiam até entdo: Programa de
Renda Minima vinculada a Educa¢ao (“Bolsa Escola Federal”), o Programa Nacional de
Renda Minima vinculado a Satde (“Bolsa Alimenta¢dao”) e o Programa Auxilio Gés. A
partir de 2005 passou a incorporar também o Programa de Erradicacdo do Trabalho
Infantil (PET]I).

2 Esta secdo usou como referéncia documento e informagdes obtidas do extinto MDS — Ministério do
Desenvolvimento Social, obtidos através do site: http://www.mds.gov.br/webarquivos; e da biblioteca
digital FGV - https://bibliotecadigital.fgv.br/


https://bibliotecadigital.fgv.br/

O programa foi gerido inicialmente pelo Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS), e posteriormente incorporado e representado pelo Ministério da
Cidadania, com a utilizagdo do Cadastro Unico (CadUnico), um cadastro de familias de
baixa renda, cujos dados sdo incluidos pelos municipios. Para que uma familia fosse
incluida, o governo municipal deveria aderir ao programa e, a familia devia ser cadastrada

no CadUnico.

Ao ser criado, o PBF definia duas faixas de pobreza: extrema pobreza (incluindo
familias com renda monetéaria per capita de até R$ 77,00) e pobreza (renda per capita na
faixa de R$ 77,01 a R$ 154,00). Todas as familias extremamente pobres foram incluidas
no programa, recebendo um beneficio fixo (basico) de R$ 77,00. As familias pobres ou
extremamente recebiam beneficios varidveis de R$ 35 (até um méaximo de R$ 175,00 por
familia) para cada um dos individuos com uma das seguintes caracteristicas: gestantes,
nutrizes, criangas entre zero e doze anos, adolescentes de até quinze anos. Em 2009, foi
criado um beneficio adicional de R$ 42 para cada adolescente de 16 e 17 anos (como 0
limite maximo de R$ 84 por familia). A partir de 2012, as familias que, mesmo com o
recebimento do beneficio ainda permanecessem na faixa de extrema pobreza, passaram a
poder receber um beneficio adicional para chegar ao limite de superacdo dessa faixa (R$
77).

As familias participantes do PBF precisam cumprir algumas regras de manutencédo
da educacdo e saude: familias que possuem criangas ou adolescentes de 0 a 17 anos devem
matricula-los em escolas e deve haver uma frequéncia minima de 85% para criancas e
adolescentes de 15 anos ou menos, e de 75% para jovens de 16 e 17 anos. As familias
também devem levar as criancas de até 7 anos em postos de salde para tomar as vacinas
recomendadas pelas equipes de salde, tomar medidas de peso e altura e acompanhar o
desenvolvimento infantil. Além disso, as gestantes, devem fazer consultas pré-natais. O
beneficio pode ser cancelado somente apos a 52 ocorréncia de descumprimento das regras,

caso as ocorréncias venham acontecer dentro de um periodo limitado.

J& o Beneficio de Prestagdo continuada (BPC), é de carater individual, ndo
vitalicio, ndo transferivel e garantido como um direito constitucional. O beneficio é
equivalente a um salario-minimo vigente para idosos (65 anos ou mais) ou pessoas com
deficiéncia, de qualquer idade, que comprovem nédo ter meios para se sustentarem e nem

serem sustentados pela familia, e que néo recebem beneficio previdenciario. Alem disso,



0s beneficiarios recebem descontos nas tarifas de energia elétrica e sdo incluidos no
CadUnico para poderem participar de outros programas. Para ter acesso ao beneficio, o
individuo também deve comprovar que a renda familiar per capita € menor do que 0,25
salarios-minimos, e as pessoas com deficiéncia devem passar por uma avaliacdo médica

realizada pelo Instituto Nacional de Seguridade Social.

2.2 EFEITOS ECONOMICOS DO PBF E BPC: EVIDENCIAS EMPIRICAS

A avaliagdo dos impactos dos programas de transferéncia de renda, nas mais
diversas dimensdes em que possa exercer efeitos sobre os seus beneficiarios, enfrenta
uma série de obstaculos. O primeiro deles, inerente a pratica cientifica, diz respeito ao
problema fundamental de inferéncia causal levantado por Holland (1986). Segundo o
autor, para uma identificacdo precisa dos efeitos de uma politica publica sobre seus
objetivos centrais, como também sobre aspectos ndo esperados (efeitos colaterais), é
fundamental que se tenha a disposicéo informac@es factuais e contrafactuais de todas as
dimensGes que sdo de interesse do pesquisador. Comparar os resultados nos dois cenarios
é 0 que revela o impacto dos programas. Porém, informacfes contrafactuais ndo séo
passiveis de observacdo. Para Holland (1986), ndo é possivel dizer que a superacdo deste
problema de inferéncia causal pode simplesmente ser conseguida ao se comparar 0S
resultados da varidvel de interesse em dois momentos distintos: antes e depois da
implementacdo da politica publica. Tal diferenca ndo contém apenas o efeito da
implementacdo da politica, mas também o efeito do tempo sobre a dimens&o de interesse,

além de outros choques que possam ocorrer entre 0s dois momentos.

Apesar dos obstaculos, existe uma grande producéo na literatura empirica sobre a
avaliacdo de impactos dos programas de transferéncia de renda. No que diz respeito ao
PBF, parece haver alguns consensos: o programa € focalizado (SOUZA, 2011) e, apesar
da focalizagdo do BPC sobre os pobres, o PBF parece ser mais concentrado sobre as
camadas da populacgéo brasileira com menor renda. Além disso, tem efeitos positivos na
reducdo da desigualdade de renda e da pobreza (SILVA, 2014; CURY et al., 2010;
AZZONI et al., MEDEIRQOS, BRITTO; SOARES, 2007).



Ha ainda trabalhos que analisam os efeitos dos programas de transferéncia de
renda sobre o crescimento econdmico e o PIB. A principal hipdtese adotada nestes
trabalhos é de que as transferéncias podem levar a um aumento de renda das familias por
efeitos de segunda ordem. Exemplificando: ao receberem a renda as familias
aumentariam o consumo de determinados bens, levando a um aumento de precos destes,
0 que posteriormente aumentaria a producdo. Esse aumento na producdo levaria a um
crescimento da demanda de trabalho, levando a novos aumentos de renda. Neste aspecto,
deve-se destacar que os beneficiarios do BPC e PBF possuem renda baixa, o que implica
em uma propensdo ao consumo relativamente maior, impulsionando assim a dindmica do

fluxo circular da renda na economia.

Landim Junior (2009) realizou um estudo dos impactos do PBF entre 2004 e 2006
sobre o produto dos municipios brasileiros, a arrecadacdo tributaria e os valores
adicionados brutos por setor. Ele estima que um aumento de 10% do repasse per capita,
seria responsavel por um crescimento médio de 0,6% do PIB per capita.

Uma outra analise feita por Azzoni et al. (2007) avaliou os impactos do PBF sobre
a desigualdade, producdo e renda disponivel através de uma abordagem de equilibrio
geral computavel. Os autores simularam um choque (da mesma ordem das transferéncias
do PBF) que aumentasse a renda dos pobres entre 2003 e 2006 e analisaram o efeito deste
choque sobre o PIB. A concluséo foi que este choque gerou uma reducédo de -0,12% do
PIB, por ano. Isto porque a magnitude dos multiplicadores dos setores que foram
negativamente afetados foi muito maior do que dos setores positivamente afetados (setor

de alimentos, agricultura, transportes e setor téxtil).

Sobre este impacto negativo dos programas no PIB, um ponto destacado por
Souza (2011) é que a fonte dos programas de transferéncia de renda provém
predominantemente de impostos indiretos. De acordo com o autor, 80% dos recursos PBF
sdo provenientes de PIS/COFINS. Como a incidéncia desses impostos provocam

ineficiéncia (peso morto), essas contribui¢cdes geram impacto negativo.

Cury et al. (2010) realizaram um estudo com um modelo de equilibrio geral para
avaliar os efeitos do BPC e PBF sobre a desigualdade (levando em consideracao a reforma
do PIS/COFINS de 2003-2005). Nas simulacdes, eles encontraram resultados negativos



sobre 0 PIB e aumento do indice de precos. Para os autores, estes resultados, porém, se

devem principalmente a reforma do PIS/CONFINS e ndo propriamente as transferéncias.

Araujo e Lima (2009) levantaram a hipotese da existéncia da chamada “economia
sem producdo” dentro do contexto das transferéncias federais. Esse tipo de economia
local seria caracterizado por baixa renda, uma grande participagéo de transferéncia e
aposentadoria na renda das familias, e uma grande participacdo do governo sobre o
emprego. Neste caso, 0s municipios seriam dependentes das transferéncias, de maneira
que elas ndo gerariam o efeito de aumentar o produto e 0 emprego. Buscando testar a
hipétese do surgimento das chamadas “economia sem produgdo” o estudo realizado por
Tupy e Toyoshima (2013), analisou o efeito do BPC e PBF no Vale do Jequitinhonha,
local escolhido pelos autores por ser uma das regides mais pobres do Brasil. Os resultados
mostram estimativas positivas sobre o PIB municipal, rejeitando a hipdtese de que os

programas contribuem para a manutencdo de economias sem producéo.

Neri, Vaz e Souza (2013), usou o Fluxo Circular da Renda para mensurar 0s
impactos diretos e indiretos de curto prazo das transferéncias do PBF e do BPC sobre o
PIB brasileiro. Usando os dados de 2009 do Sistema de Contas Nacionais, 0 autor
concluiu em seu trabalho que o efeito multiplicador das transferéncias em relacdo ao PIB
¢ 1,78 para o Bolsa Familia, e 1,19 para o Beneficio de Prestacdo Continuada. Ou seja,
dada uma variagdo marginal de R$ 1,00 no PBF, haveria um aumento de R$ 1,78 no PIB;
e uma variacdo marginal de R$ 1,00 no BPC seria responsavel por um aumento de R$
1,19 no PIB.

Um segundo impacto dos programas de transferéncia de renda analisado na
literatura, é o efeito que estes programas podem ter sobre o mercado de trabalho, pelo
lado da oferta. Neste aspecto Oliveira e Soares (2012) destacam o “efeito pregui¢a” como
um dos resultados gerados pelos programas de transferéncia de renda, e que sustenta uma
das criticas que se faz a transferéncia as familias de baixa renda. De acordo com esta
critica, as transferéncias ocasionam uma acomodacéo e diminuicdo da oferta de trabalho
entre seus membros, o que poderia levar a uma reducdo de capital humano dos pobres,
prejudicando o objetivo desses programas em melhorar o capital humano dessas pessoas.

Ainda segundo os autores, a analise tedrica destes efeitos nao € algo simples:

“Se o ‘efeito preguica’ for real, principalmente nas suas formulacdes mais
extremas, a defesa do atual desenho do PBF torna-se mais dificil e uma



reformulacdo com fim de impedir tal fenémeno torna-se imperativa. O
problema fundamental é saber se existe tal efeito. Além disso, caso constatado,
deve-se atentar para uma questdo: em que medida o afastamento do trabalho
pode ser aceitavel? Exemplos claros sdo: o trabalho infantil e as atividades
precarias, exercidas pelos adultos mais pobres. [Mas] a analise tedrica dos
impactos sobre a oferta de trabalho de uma transferéncia tdo complexa quanto
o PBF é inconclusivo e ambiguo, o que deixa a palavra final com os métodos

empiricos (OLIVEIRA; SOARES, 2012, pag. 07).

Tavares (2010) a partir dos dados da PNAD de 2004, utilizando o método
propensity score matching analisou uma possivel existéncia de um incentivo adverso a
oferta de trabalho das mées que recebem o PBF. O resultado mostrou que ser beneficiaria
aumenta a participacdo das mées no mercado de trabalho, contrariando, portanto, a
hipotese do efeito preguica, pelo menos nesse grupo da populacdo e para o periodo
analisado.

Em outro estudo realizado por Brauw et al. (2015), os autores analisaram o
impacto do PBF sobre a oferta de trabalho, concluindo que ndo foram encontrados
impactos expressivos do programa na participacédo da forga de trabalho e tampouco sobre
0 numero de horas de trabalho pelos individuos integrantes das familias. Porém
encontraram uma mudanca altamente relevante nas horas de trabalho das familias que

sairam do setor formal para o setor informal.

Um outro estudo realizado por Foguel e Barros (2010) também analisou o impacto
dos programas de transferéncia de renda sobre a oferta de trabalho. A conclusdo que se
chegou é que os resultados encontrados ndo foram significativos para alteracfes na taxa
de participacdo feminina no mercado de trabalho, j& para os homens o efeito sobre a taxa

de participacdo é positivo, porém muito pequeno.

Como visto nos paragrafos anteriores, além dos efeitos sobre a oferta, o PBF pode
ter efeitos sobre 0 acumulo de capital humano, com possivel impacto sobre a transmissao
intergeracional da pobreza. Ou seja, através das condicionalidades na educagdo o PBF
permite que filhos de familias mais pobres tenham acesso ao estudo, podendo alcancar
com isso maior instrucdo e melhores condi¢cdes no mercado de trabalho. Utilizando um
painel de domicilios entre os anos de 2005 a 2009, Brauw et al. (2014) mostram que
houve uma melhora significante nos indicadores de frequéncia e desempenho escolar de
criangas e jovens de 6 a 17 anos, especialmente meninas, de familias beneficiadas pelo
PBF.



3.METODOLOGIA DA PESQUISA

Como destacado, o objetivo do presente trabalho € analisar a relacdo do Programa
Bolsa Familia (PBF) e do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), com o nivel renda
e de emprego dos municipios pernambucanos. Isto sera feito usando a metodologia de
dados em painel. Os dados organizados em painel combinam duas dimens6es: individuo
e tempo, 0 mesmo individuo é acompanhado ao longo do tempo analisado. Por isso, 0 uso
desta metodologia traz algumas vantagens: capta a heterogeneidade explicitamente,
permitindo varidveis especificas ao sujeito; e, apresenta melhores propriedades
estatisticas - dados mais informativos, menor colinearidade entre as variaveis, mais graus
de liberdade, mais eficiéncia (BALTAGI, 2008).

Quando se trabalha com painéis, o objetivo € estimar uma equacéo do tipo:
Yie=fot+f1Xitt uit 01

Onde: Y é a variavel dependente do modelo; X € o conjunto de varidveis
explicativas; i refere-se ao nimero de individuos; t é o tempo; e, uit = aiteir € 0 termo de
erro composto do modelo, sendo &;: 0 distdrbio aleatorio (capta o impacto de fatores ndo
observados sobre a variavel dependente); e a: uma variavel aleatoria que capta a

heterogeneidade ou as caracteristicas ndo observadas, especificas de cada individuo.

Neste trabalho os individuos (i= 1, 2, N) referem-se a todos 0os municipios do
estado de Pernambuco, considerando os 185 municipios (N = 185), e o periodo vai de
2006 a 2014 (t = 9), fechando um total de 1.665 observacgdes para cada uma das variaveis
utilizadas nas estimacdes. Assim, este painel € caracterizado como um painel balanceado
e curto. Balanceado porque cada municipio (i) tem 0 mesmo numero de observagdes ao

longo do tempo, em outras palavras, existem informacdes para todos os individuos (i),



em todo o periodo da analise. E um painel curto, porque o nimero de individuos é maior
que o periodo, N > T (CAMERON; TRIVEDI, 2005) 3.

A caracterizagdo do tamanho do painel é importante porque tem influéncia na
distribuicdo dos dados e na analise dos resultados. Como destaca Beck (2001), quando se
trabalha com painéis curtos, os individuos podem ser descritos como amostra de uma
populacéo, observadas em um curto espaco de tempo. Com isso, as inferéncias ndo sao
especificas as unidades e ha a possibilidade de serem generalizadas. Em painéis de
tamanho moderados a longos, as unidades fixas sdo observadas por um periodo longo.

Neste caso, as inferéncias sdo menos generaliziveis para a populagao.

Para atingir os objetivos especificos do trabalho, e tendo como base os trabalhos
de Correa Janior, Trevisa e Mello (2019) e Correa Junior (2021) foram estimadas 3
equacOes, cada equacdo foi estimada de duas formas diferentes resultando em seis
modelos empiricos que diferem em relacédo a forma como as variaveis PBF e BPC foram

medidas (quantidade de beneficiarios ou valor repassado)*, conforme descrito a seguir.

i) Para analisar a relacdo dos beneficios com o nivel de emprego nos

municipios foi estimada a seguinte equacao:

lnEMPit = ﬂO + ,BllnEit + ,lenPIBit + ,BglnPBFit + ,84lnBPCit + Uit (02)

Onde:

EMP;: é 0 emprego — medido pela quantidade de pessoas ocupadas assalariadas;
Ei: € a quantidade de empresas no municipio;

PIB;t é o Produto Interno Bruto dos municipios;

PBFi: é a variavel que mostra a relacdo do Programa Bolsa Familia com o
emprego;

BPC.: é a variavel que mostra a relacdo do BPC com o emprego.

3 Um painel é deshalanceado se cada individuo tiver um nimero diferente de observaces. Um painel é
longo quando o nimero de periodos (t) € maior que o nimero de individuos (T > N).

4 O objetivo é identificar qual varidvel tem efeito mais importante na economia, se é a quantidade de
beneficiarios ou o valor total repassado.



No que sera denominado Modelo 1, a equacédo 02 foi estimada sendo as variaveis
PBF e BPC medidas pela quantidade de beneficiarios (em cada programa). No Modelo
2, ambas foram medidas pelo valor total repassado.

ii) A analise da relacdo do PBF e do BPC com a renda das familias foi feita

estimando a seguinte equagao:

InY;; = By + BLINEMP;; + p,InPIB;; + B3InPBF;; + B4InBPCi; + u;;  (03)

Onde:

Yi: é a renda das familias, medida por “salario e outras renumeragdes”;

EMP:: € o nivel de emprego, medido pela quantidade do pessoal ocupado
assalariado;

PIB:: € 0 Produto Interno Bruto dos municipios;

PBFi: e BPCi: sdo as varidveis que captam, respectivamente, a relagdo dos

programas, bolsa familia e BPC, com a renda das familias.

A equacdo 03 foi estimada com PBF e BPC medidas pela quantidade de
beneficiarios resultando no Modelo 3; e com ambas medidas pelo valor total repassado
(Modelo 4).

iii) Finalmente, para analisar a relacdo dos programas sobre o PIB dos

municipios, foi estimada a seguinte equacéo:

lnPIBl't = ﬁo + ,BllnEMPit + ﬁzlnYit + ﬁ3lnPBFit + ﬁ4lnBPCit + Uit (04)

Onde:

PIB:: refere-se ao Produto Interno Bruto dos municipios;

EMP:: é o nivel de emprego, medido pela quantidade do pessoal ocupado
assalariado;

Yi: ¢ a rendas das familias, medida por “salarios e outras renumeracdes”;

PBFi: e BPCi: sdo as varidveis que mostram, respectivamente, a relacdo dos

programas, bolsa familia e BPC, com o produto dos municipios.



No Modelo 5, a equagdo 04 foi estimada sendo as varidveis PBF e BPC medidas
pela quantidade de beneficiarios (em cada programa). No Modelo 6, ambas foram

medidas pelo valor total repassado aos beneficiarios.

Assim, a pesquisa tem seis variaveis: nivel de emprego, PIB (renda), renda das
familias, quantidade de empresas, PBF e BPC. A forma como estas variaveis foram

medidas e as fontes dos dados (secundarios) estdo apresentadas no Quadro 01.

Quadro 01: Descrigdo das Variaveis da Pesquisa

Variavel Medida Fonte
Emprego Pessoal ocupado IBGE
assalariado
PIB PIB IBGE
Renda das Familias Salarios e outras IBGE
Renumeragdes
Numero de Empresas Unidades Locais IBGE
PBF NUmero de beneficiarios MDS
Valor repassado MDS
BPC NUmero de beneficiarios MDS
Valor repassado MDS

Fonte: Elaborag&o propria.

Na estimativa das equacdes 02, 03 e 04, os coeficientes 3, ., B3 € B, medem a
elasticidade (parcial) da varidvel dependente em relacdo as respectivas variaveis
explicativas. No entanto, os parametros de maior interesse para esse trabalho sao 5 (capta
o efeito do PBF) e B, (capta o efeito do BPC). Eles medem a elasticidade (parcial) da
variavel dependente em relacdo aos programas. Assim, tomando como exemplo a
equacdo 02, que tem o nivel de emprego (EMP) como variavel dependente, o valor
estimado para S5 indica qual a variacdo percentual esperada no emprego quando o PBF
aumenta em 1% (mantendo-se constante as demais variaveis) e o S, indica qual a variagdo

percentual esperada no emprego quando o BPC aumenta em 1% (mantendo-se constante



as demais variaveis). Aqui espera-se que o0s beneficios tenham resultados positivos na

economia, assim espera-se que f; > 0e S, > 0.

A escolha do recorte temporal para anélise empirica é explicada por duas razoes:
a) o inicio do periodo em 2006 se deve a limitacdo de disponibilidade de dados sobre
pessoal formal empregado e salarios na data da realizacdo da pesquisa; b) o término em
2014 se deve ao fato deste ano ser marcado pelo inicio de uma crise econdémica no pais,
0 que poderia distorcer os dados comprometendo a analise da pesquisa. Ressalta-se
também que a escolha do “numero de pessoas ocupadas” e do “salario e outras
remuneracfes”, que tem como base apenas o trabalho no setor formal (pessoas que
trabalham com carteira assinada), para medir as variaveis emprego e renda das familias
teve como objetivo analisar a evolugdo, as relagdes, apenas com base nos indicadores
oficiais, uma vez que dados que comportem o mercado informal sdo de dificil

mensuracao.

E importante destacar que os valores coletados para o PBF e BPC possuem
periodicidade mensal, e como o objetivo do trabalho era analisar a relagdo entre as
varidveis anualmente, foi calculado para cada ano uma média simples dos valores
observados para o PBF e 0 BPC nos 12 meses. As demais varidveis estdo disponiveis em

periodo anual e, portanto, ndo foi necessario proceder nenhum ajuste adicional.

3.1 PROCEDIMENTOS ECONOMETRICOS

Para estimar as equacdes 02, 03 e 04 usando a metodologia de dados em painéis,
o0 primeiro procedimento é escolher o modelo econométrico adequado. Como destacado
na secdo anterior, a forma geral para apresentar os modelos empiricos de painéis é:
Yi=Lo+P1Xitt uie, Sendo Xic 0 conjunto de variaveis explicativas e uie=ai+eit 0 termo de
erro composto do modelo, com &i: 0 distarbio aleatério, que capta o impacto de fatores
ndo observados sobre a variavel dependente; e ai uma variavel aleatoria que capta a
heterogeneidade ou as caracteristicas ndo observadas, especificas de cada municipio, que

afetam as varidveis dependentes.



Neste caso, existem dois possiveis modelos que podem ser usados: o Pooled
Model - assume a hipdtese de que ndo existem efeitos individuais especificos entre 0s
individuos (a: = 0); e, 0 Modelo de Efeitos Individuais Especificos — considera que
existem efeitos ndo observéveis que afetam a variavel dependente e que sdo especificos
de cada municipio. Este ultimo tem duas variantes: i) o modelo de efeitos fixos, Fixed
Effects (FE) - trata a: como uma variavel ndo observada, mas potencialmente
correlacionada com as variaveis explicativas Xi; e, ii) o modelo de efeitos aleatorios,
Random Effects (RE) - trata a: como uma variavel aleatéria que esta distribuida

independentemente dos regressores.

Para saber qual a especificagdo adequada para o painel de dados usados nesse
trabalho, e consequentemente qual o modelo a ser usado, foram aplicados trés testes: o
Breusch-Pagan test (LM: Lagranger-multiplier), o teste F (Teste Chow) e o teste de
Hausman. De forma geral os testes de Breusch-Pagan e de Chow buscam validar a

hipétese de heterogeneidade individual.

O Breusch-Pagan testa se 0 modelo de efeitos aleatorios (RE) é mais adequado
que o pooled. O teste é realizado sob a hipotese nula de que variancia especifica por
individuo é zero, Ho: Variancia de ai = 0 (auséncia de efeitos ndo-observados — modelo
pooled é o mais adequado) contra Ha: Variancia de oi # 0 (modelo RE); ou seja, um “p-
valor” baixo contraria a hipotese nula, validando a hipétese alternativa da existéncia de
efeitos aleatdrios. O teste Chow, compara se ha diferencas significativas entre o Pooled
Model e 0 modelo de efeitos fixos (FE) e € realizado sob a hipétese nula (Ho) de que o
Pooled Model é superior contra a hipétese alternativa (Ha) de que o modelo FE é o
melhor. Um “p-valor” baixo contraria a hipotese nula, validando a hipotese alternativa

da existéncia de efeitos fixos.

Finalmente, o teste de especificacdo de Hausman compara o modelo de efeitos
aleatdrios com o de efeitos fixos. O teste admite as seguintes hipGteses: Ho: efeitos
individuais (a:) ndo séo correlacionados com Xi: (ambos modelos sdo consistentes, mas
RE é mais eficiente); contra Ha: efeitos individuais (a:) sdo correlacionados com Xit
(ambos sdo consistentes, mas o de efeito fixo é mais eficiente). Rejeitar a hipbtese nula
significa afirmar que ha correlacdo entre os efeitos e 0s regressores e, consequentemente,
ambos 0s modelos sdo consistentes, mas 0 modelo de efeitos aleatorios € menos eficiente.

Em outras palavras, deve-se trabalhar com efeitos fixos. A escolha por um destes modelos



leva a diferentes estimadores para 3: Pooled OLS, Between, Within, First Diferences, e
Random Effects (CAMERON; TRIVEDI, 2005)°.

Estes testes foram realizados para os 6 modelos utilizados nesse trabalho e seus
resultados (estatistica de teste e p-valor) estdo apresentados no Apéndice A (tabelas 01 a
06). Para todos os modelos o teste F (Teste Chow) e o Breusch-Pagan test, confirmam a
presenca de efeitos individuais especificos (i) e 0 teste de Hausman confirma que (o) €
potencialmente correlacionada com as variaveis explicativas. Assim, 0s testes permitem
concluir que a especificacédo de efeitos fixos € a mais adequada para estimar as equacgdes
(e modelos) definidas nesse trabalho. Portanto os modelos foram estimados usando o
estimador de efeitos fixos (within).

Uma questdo importante a ser destacada na estimacdo dos modelos definidos
nesse trabalho é o problema da endogeneidade das variaveis explicativas, ou seja, a
presenca de correlacdo entre os regressores (Xit’s) € o termo de erro do modelo (uit): E(Xit
uit) # 0. A literatura destaca varias fontes possiveis de endogeneidade em modelos
econométricos, 0s mais comuns sdo: variaveis omitidas, erros de medida, simultaneidade
e efeitos dindmicos. Nas equacgdes 02, 03, e 04 existem pelo menos duas fontes possiveis
de endogeneidade. A primeira estd relacionada ao problema de varidveis omitidas,
variaveis que afetam a variavel dependente, mas ndo constam como variavel explicativa,
é o caso por exemplo, do investimento que afeta o PIB (equacdo 04). A segunda esta
relacionada a simultaneidade, ocorre quando pelo menos uma variavel explicativa é
determinada simultaneamente com a variavel dependente. E 0 que se pode supor para 0
PIB e o nivel emprego (EMP) nas equacdes 02 e 04, e para renda das familias (Y) e EMP

na equacdo 03.

A endogeneidade viola o pressuposto de “exogeneidade estrita dos regressores”
dos modelos EF, e leva a estimativas viesadas para os parametros (subestimadas) quando
usado o estimador de efeito fixo ou OLS (superestimadas). Neste caso a literatura
recomenda usar Variaveis Instrumentais e 0 Método Generalizado dos Momentos (GMM)
gue permite estimativas consistentes dos parametros. (WOOLDRIDGE, 2002). Neste

trabalho, como o objetivo era identificar se as variaveis PBF e BPC tinham efeitos sobre

> Para uma analise detalhada destes modelos e seus estimadores ver Cameron e Trivedi (2005, cap. 21) e
Greene (2012, cap. 11).



emprego, renda das familias e PIB e ndo necessariamente, a magnitude do efeito; e dada
as limitagOes de tempo, optou-se por usar o estimador de efeitos fixos, reconhecendo,
portanto, que os resultados apresentados tém limitagoes.



4. RESULTADOS E DISCUSSOES

O presente trabalho busca identificar evidéncias empiricas da relacdo do Programa
Bolsa Familia (PBF) e do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), com o nivel de
emprego e renda (PIB) dos municipios pernambucanos e com o nivel de renda das
familias. Para tanto, foram estimados seis modelos diferentes, como mencionados
anteriormente. O objetivo deste capitulo é apresentar os resultados obtidos de acordo com

o0s objetivos especificos de cada modelo.

Na andlise da relacdo do PBF e BPC com o nivel de emprego dos municipios
pernambucanos, os resultados do Modelo 1 (Tabela 01), onde PBF e BPC representam a
quantidade de beneficiarios, mostram que a variavel PBF é estatisticamente significativo
a 1% com S5 = 0,2933. Assim, se ocorrer 0 aumento de 1% no nimero de beneficiarios
espera-se que 0 emprego aumente em média 0,29%. A varidvel BPC se mostrou

estatisticamente insignificante para impactar o nivel de emprego.

Os parametros f; e f3,, associados as variaveis “E” (quantidade de empresas no
municipio) e “PIB”, sdo estatisticamente significativos e tem os sinais esperados. Para
cada aumento de 1% na quantidade de empresas espera-se um aumento de cerca de 0,2%
no emprego, enquanto a elevacdo de 1% PIB leva a um aumento esperado de cerca de

0,5% no emprego.

Quando considerado o Modelo 2 (Tabela 01), com PBF e BPC representando o
valor total repassado aos beneficiarios, o que se pretende analisar € como os valores
recebidos pelos participantes dos dois programas estdo associados com mudancas no
nivel de emprego dos municipios. Para este modelo, excetuando S,, (que capta o efeito
valor total repassado do BPC sobre o emprego), todos os demais coeficientes séo
significantes. Dessa forma, com f3, estatisticamente insignificante néo se pode afirmar ou
estabelecer uma relagéo causal entre o valor repassado pelo BPC e o emprego, para o

grupo de municipios no periodo analisado.

Para 0 outro parAmetro de interesse, 5, que capta o efeito do valor total repassado

pelo PBF, os resultados mostram que os valores recebidos contribuem positivamente,



porém muito pouco para 0 aumento dos empregos (s = 0,012). Para cada acréscimo de

1% no valor recebido pelos beneficiarios, espera-se que o emprego cresca em média

0,012%.
Tabela 01

Estimador de Efeitos Fixos (within)

Variaveis MODELO 1
Explicativas Coeficientes Std. Erro p-valor
E B, = 0,175877 | 0,0364587 0,0000
PIB [, = 0,504165 | 0,0492495 0,0000
PBF I[B; = 0,293339 | 0,0518306 0,0000
BPC B, = 0,0930688 | 0,0732635 0,2042
Constante [B, = —5,87329 0,7982 0,0000

Variaveis MODELO 2
Explicativas Coeficientes Std. Erro p-valor
E [B; = 0,167819 | 0,0363578 0,0000
PIB [, = 0,402004 | 0,0559732 0,0000
PBF [B; = 0,126114 0,0218514 0,0000
BPC B, = 0,0855367 | 0,0706299 0,2261
Constante [B, = —3,60514 1,10052 0,0011

Fonte: Elaboragao Prdpria a partir das regressdes.

Portanto, a partir dos resultados pode-se afirmar que, ao contréario do observado
para o BPC, o bolsa familia tem efeitos positivos sobre o emprego e este efeito se mostra
maior quando se eleva o nimero de beneficiarios do que o valor total repassado. Este
resultado contraria a hipotese do “efeito preguica” destacada por Tavares (2010), ou seja,
a hipotese de que as transferéncias de renda ocasionam uma acomodagao e diminuicao da
oferta de trabalho e consequentemente do emprego. Além disso, confirma o que autores
como Banerjee et al. (2017), Brauw et al. (2015), Foguel e Barros (2010) destacaram em
seus trabalhos: a possibilidade de existir um efeito positivo sobre a oferta de trabalho,

pOrém o mesmo ser pequeno.

Na estimacdo dos modelos 3 e 4 o objetivo foi verificar se 0 PBF e 0 BPC estéo
positivamente relacionados com a renda das familias, ou seja f; > 0 e 8, > 0. No modelo
3 (Tabela 02) os resultados mostram-se positivos para ambos os parametros: 35 = 0,96 é
estatisticamente significativo e mostra que ao acréscimo de 1% no nimero de

beneficiarios no programa PBF espera-se um aumento de 0,96%, aproximadamente, na



renda das familias. Para o BPC (8, = 0,25), o resultado mostra que o acréscimo de 1%

no ndimero de beneficiarios estaria associado a um acréscimo de 0,25% sobre a renda das

familias dos municipios analisados.

Tabela 02

Estimador de Efeitos Fixos (within)

Variaveis MODELO 3
Explicativas Coeficientes Std. Erro | p-valor
EMP B, = 0,925595 | 0,0244051 | 0,0000
PIB B, = 0,954213 | 0,0473827 0,0000
PBF B; = 0,962537 | 0,0490153 | 0,0000
BPC B. = 0,252849 | 0,0692699 | 0,0003
Constante B, = —17,3313 0,766003 0,0000

Variaveis MODELO 4
Explicativas Coeficientes Std. Erro | p-valor
EMP B, = 0,848684 | 0,0173196 | 0,0000
PIB B, = 0,266824 | 0,0378450 | 0,0000
PBF Bs = 0,642140 0,0146997 | 0,0000
BPC B, = 0,0710374 | 0,0473390 | 0,1337
Constante Bo = —3,63589 | 0,740090 0,0000

Fonte: Elaboracdo Propria a partir das regressdes.

No modelo 4 pretende-se averiguar se 0s valores recebidos pelos participantes dos
dois programas estdo associados positivamente com o aumento da renda das familias.
Excetuando a variavel 8, (valor total repassado do BPC), as demais s&o estatisticamente
significantes. De acordo com o resultado obtido para §; = 0,64, para cada aumento de
1% no valor do PBF espera-se um incremento em torno de 0,64% na renda das familias

dos municipios analisados.

Estes resultados confirmam o que Curry, et al (2010), Landim, (2009),Neri, Vaz
e Souza, (2013) e Silva (2014): A existéncia de efeitos multiplicadores sobre a economia
em virtude do recebimento destes beneficios pelas familias, o que pode propiciar um
aumento de suas rendas. A excecdo é para o efeito do valor total repassado para BPC

(Modelo 4) que foi insignificante.



Finalmente, os modelos 5 e 6 (Tabela 03) pretendem investigar se existe uma
associacdo positiva dos programas sociais sobre o PIB dos municipios, ou seja, se 5 > 0
e B, > 0. Pode-se ver no modelo 5 que, com excecdo da variavel BPC (8,), os demais
coeficientes sdo significativos a um nivel de significancia de 5%. Ao acréscimo de 1% no

numero de beneficiarios do PBF espera-se a um aumento do PIB em torno de 0,17%.

Tabela 03

Estimador de Efeitos Fixos (within)

Variaveis MODELO 5
Explicativas Coeficientes Std. Erro | p-valor
EMP B, = —0,093254 | 0,0165078 0,0000
Y B, = 0,225886 | 0,0112166 0,0000
PBF B; = 0,171518 | 0,0264082 0,0000
BPC B, = 0,0454195 | 0,0338340 0,1797
Constante Bo = 14,0003 0,232976 0,0000

Variaveis MODELO 6
Explicativas Coeficientes Std. Erro | p-valor
EMP B, = —0,014102 | 0,0189856 0,4577
Y B, = 0,122106 | 0,0173189 | 0,0000
PBF Bs = 0,137972 0,0146230 0,0000
BPC B, = 0,0338184 | 0,0320362 0,2913
Constante Bo = 14,6440 0,330859 0,0000

Fonte: Elaboragao Prdpria a partir das regressdes.

O modelo 6 testa se os valores recebidos pelos participantes dos dois programas
estdo associados positivamente com o aumento do PIB dos municipios. Mais uma vez,
excetuando a variavel BPC (5,), os demais coeficientes sdo significativos a um nivel de
significancia de 5%. Os resultados demonstram que ao acréscimo de 1% valor do PBF

espera-se um aumento em torno 0,13% no PIB dos municipios.

Nos modelos 5 e 6 os resultados estdo alinhados ao de Tupy e Toyoshima (2013)
e ao de Neri (2013), que identificaram efeitos positivos do PBF sobre o PIB, contrariando
o0 resultado obtido no trabalho de Azzoni et al (2007), que identificou um impacto
negativo do Programa Bolsa Familia sobre o PIB e isto ocorreu porque a magnitude dos
multiplicadores dos setores que foram negativamente afetados foi muito maior do que dos

setores positivamente afetados (setor de alimentos, agricultura, transportes e setor téxtil)..



5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como principal objetivo analisar a relacdo do Programa Bolsa
Familia (PBF) e do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), com o nivel renda e de
emprego dos municipios Pernambucanos no periodo de 2006-2014. Usando a
metodologia de dados em painel os resultados mostram que o Programa Bolsa familia
tem um efeito positivo na economia dos municipios, influenciando o nivel de emprego, a
renda das familias e o PIB. Este resultado esté alinhado ao de varios estudos mencionados
sobre o tema, 0 que permite concluir que o PBF contribui positivamente para o dinamismo
da economia dos municipios, produzindo efeitos que vao além da minimizacdo da pobreza

e extrema pobreza.

Para os BPC os resultados mostram uma relacdo apenas com a renda da familia
(quando o BPC é medido pelo nimero de beneficiarios) — quando ocorre um acréscimo
de 1% no namero de beneficiarios isto estaria associado a um acréscimo de 0,25% sobre
a renda das familias dos municipios analisados. Portanto, apesar das limitacOes
metodoldgicas, acredita-se que 0s objetivos a que se propds este trabalho foram

alcancados.
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APENDICES

Apéndice A — Resultado dos Testes de Especificacdo dos Modelos para Dados em
Painel.

Tabela 1 — Modelo 1
Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes Valor
POOLED x RE
Chisq = 3752,05
Teste Breusch-Pagan LM
p = 0,0000
POOLED x FE
F = 35,8717
Teste Chow F
p = 0,0000

FE X RE

Chisq = 102,423
p = 0,0000
Fonte: Elaboragéo Prdpria (2022)

Teste Hausman

Tabela 2 — Modelo 2

Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes Valor
POOLED x RE

Chisq = 3794,49

p = 0,0000

POOLED x FE

F =36,1937

p = 0,0000

Teste Breusch-Pagan LM

Teste Chow F

FE x RE

Chisq = 96,2324
p = 0,0000
Fonte: Elaboragdo Prdpria (2022)

Teste Hausman




Tabela 3 — Modelo 3
Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes

Valor

POOLED x RE

Teste Breusch-Pagan LM

Chisq = 66,2033
p = 0,0000

POOLED x FE

Teste Chow F

F = 12,9006
p = 0,0000

FE X RE

Teste Hausman

Chisq = 1483,06
p = 0,0000

Fonte: Elaboragéo Prdpria (2022)

Tabela 4 — Modelo 4

Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes

Valor

POOLED x RE

Teste Breusch-Pagan LM

Chisq = 918,151
p = 0,0000

POOLED x FE

Teste Chow F

F = 23,9597
p = 0,0000

FE x RE

Teste Hausman

Chisq = 916,379
p = 0,0000

Fonte: Elaboragdo Prdpria (2022)



Tabela 5 — Modelo 5
Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes Valor
POOLED x RE
Chisq = 6339,68
Teste Breusch-Pagan LM
p = 0,0000
POOLED x FE
F = 556,621
Teste Chow F
p = 0,0000

FE X RE

Chisq = 25,2765
p = 0,0000
Fonte: Elaboragéo Prdpria (2022)

Teste Hausman

Tabela 6 — Modelo 6
Testes de Especificacdo dos Modelos OLS, FE e RE

Testes Valor
POOLED x RE
Chisq = 6326,7
Teste Breusch-Pagan LM
p =0,0000
POOLED x FE
F =581,586
Teste Chow F
p =0,0000
FE x RE
Chisq = 38,513

Teste Hausman

p = 8,78176e-008
Fonte: Elaboragao Prdpria (2022)




Apéndice B — Estatisticas Descritivas da Variaveis.

A tabela 1 resume os valores correntes totais das variaveis utilizadas:

Ano PIB, em | Salérios e outras | Pessoal ocupado | Unidades Familias PBF, em | Pessoas BPC, em
R$ remuneracdes, em | assalariado, em | locais, em | beneficiadas pelo | R$ beneficiadas milhdes
bilhdes R$ bilhdes mil pessoas mil locais PBF, em mil | milhdes pelo BPC, em

familias mil

2006 74,693 12,664 1127,902 116,612 782,570 49,948 173,610 58,828

2007 79,055 14,459 1214,361 120,255 880,928 62,034 184,832 69,077

2008 81,932 17,269 1279,549 123,955 906,780 75,381 186,004 69,949

2009 86,502 20,240 1371,599 130,518 970,920 88,570 187,192 70,827

2010 97,244 24,107 1526,095 140,872 1039,874 101,331 188,369 72,269

2011 101,751 28,987 1629,601 142,738 1098,356 122,167 189,526 73,256

2012 109,481 34,200 1671,627 144,545 1132,590 143,835 190,728 74,264

2013 112,303 38,303 1747,147 151,144 1133,983 166,816 191,960 75,275

2014 114,450 42,579 1735,120 139,323 1149,012 180,884 | 193,195 76,302

Na tabela 2: Estatisticas descritivas da variavel beneficio total do PBF, valores correntes,

em R$:

Ano | Media Mediana Desvio padréo | Minimo Maximo

2006 | R$ 269.991,31 | R$ 169.158,58 | 422287,6857 |R$ 891,25 |R$4.790.929,58
2007 |R$ 335.321,13 | R$ 209.340,42 | 562727,464 |R$ 781,25 |R$6.690.876,58
2008 | R$ 407.466,50 | R$ 247.636,67 | 715896,4149 |R$902,00 |R$ 8.640.446,17
2009 | R$ 478.756,89 | R$ 276.901,17 | 882996,9639 |R$ 829,17 |R$ 10.557.480,92
2010 | R$ 547.733,20 | R$ 319.515,08 | 1032677,536 |R$578,83 |R$ 12.053.780,00
2011 | R$ 660.359,64 | R$ 382.490,25 | 1236766,647 |R$ 667,50 |R$ 14.339.831,00
2012 |R$ 777.485,44 | R$ 473.737,17 | 1356722,933 |R$ 1.173,50 | R$ 15.433.457,50
2013 | R$901.706,56 | R$ 574.481,50 | 1419894,48 |R$984,83 |R$ 15.995.483,67
2014 |R$ 977.752,47 | R$ 633.548,33 | 1448532,887 |R$949,33 |R$ 15.778.643,17




Na tabela 3 temos as estatisticas descritivas da variavel beneficio total do BPC, valores
correntes, em R$:

Ano

Média

Mediana

Desvio padréo

Minimo

Maximo

2006

R$ 317.990,26

R$ 106.646,75

1164381,509

R$ 940,54

R$ 15.103.740,50

2007

R$ 373.387,45

R$ 126.971,33

1356963,221

R$ 1.768,42

R$ 17.481.167,33

2008

R$ 378.101,71

R$ 127.572,33

1373432,798

R$ 1.824,25

R$ 17.685.428,25

2009

R$ 382.849,25

R$ 128.353,25

1390063,382

R$ 1.870,08

R$ 17.891.920,92

2010

R$ 390.645,50

R$ 130.043,50

1417762,264

R$ 1.915,92

R$ 18.240.127,33

2011

R$ 395.976,46

R$ 130.752,58

1436470,298

R$ 1.961,42

R$ 18.472.293,58

2012

R$ 401.424,35

R$ 131.464,42

1455427,856

R$ 2.041,83

R$ 18.707.067,25

2013

R$ 406.890,08

R$ 132.391,00

1474518,776

R$ 2.090,42

R$ 18.943.987,08

2014

R$ 412.444,74

R$ 133.339,42

1493978,502

R$ 2.139,00

R$ 19.185.496,42

A tabela 4 nos mostra as estatisticas descritivas da varidvel nidmero de familias

beneficiadas pelo PBF:

Ano |Média |Mediana | Desvio padrdo | Minimo | Maximo

2006 | 4230,11 | 2564,25 | 7054,25 22,83 |80037,17
2007 |4761,77 | 2851,50 |8221,86 17,00 |96217,08
2008 [4901,51|2833,50 |9026,22 16,83 |107022,42
2009 |5248,22|2941,58 |10116,94 14,25 |118869,08
2010|5620,94 | 3065,83 |11116,34 9,42 128548,58
2011 |5937,06 | 3333,67 |11663,95 7,67 135074,50
201216122,11|3481,33 |11735,90 9,25 134094,67
2013 |6129,64 | 3464,08 | 11549,69 6,67 131267,08
20146210,88 |3567,25 |11223,81 5,92 124696,67




A tabela 5 nos mostra as estatisticas descritivas da variavel numero de pessoas

beneficiadas pelo BPC:

Ano [Média |Mediana | Desvio padrdo | Minimo | Maximo
2006|938,43 |315,08 |3436,22 2,78 44572,33
2007 (999,09 |340,42 |3631,12 4,67 46774,33
2008|1005,43 (339,92 |3652,36 4,75 47026,33
2009|1011,85(339,83 |3673,98 4,83 47283,58
2010(1018,21|339,58 |3695,50 4,92 47538,83
2011|1024,46 339,00 |3716,64 5,00 47789,33
2012(1030,96 | 338,42 |3738,25 5,17 48044,67
2013(1037,62|338,42 |3760,65 5,25 48311,50
201411044,30 (338,42 |3783,21 5,33 48580,08

Na tabela 6 temos as estatisticas descritiva dos PIBs municipais anuais, valores correntes,

em R$ mil:

Ano

Media

Mediana

Desvio padrédo

Minimo

Maximo

2006

403.746,87

86.625,73

2.065.870,97

22.167,49

26.989.856,77

2007

427.323,44

91.955,11

2.210.682,80

22.515,94

28.867.288,74

2008

442.875,68

97.985,96

2.209.848,61

21.897,27

28.689.834,53

2009

467.578,56

100.574,52

2.341.825,45

25.649,58

30.375.700,04

2010

525.645,46

114.987,64

2.580.672,77

21.277,16

33.369.680,57

2011

550.004,29

117.981,07

2.691.018,55

25.734,35

34.740.922,90

2012

591.787,79

118.296,39

2.859.364,44

23.974,29

36.682.943,56

2013

607.042,17

117.193,67

2.915.683,90

21.667,73

37.209.466,79

2014

618.650,41

120.536,07

2.918.363,45

25.244,26

37.264.575,70




A tabela 7 contém as estatisticas descritivas dos salarios e outras remuneracdes, valores
correntes, em R$ mil:

Ano | Média Mediana | Desvio padrdo | Minimo | Maximo

2006 |68.453,08 |7.052,00 |562.895,65 917,00 |7.611.628,00
2007|78.158,67 |8.051,00 |640.073,01 |1.247,00|8.656.040,00
2008|93.347,41 |9.664,00 |759.990,75 565,00 |10.276.231,00
2009|109.407,90 | 11.575,00 | 891.478,52 2.613,00 | 12.052.553,00
2010|130.306,31 | 13.842,00 | 956.648,22  |3.391,00|12.876.194,00
2011|156.687,67 | 16.092,00|1.185.813,34 |3.560,00 | 15.951.892,00
2012|184.866,98 | 19.606,00 | 1.375.284,68 |2.666,00|18.434.830,00
2013|207.041,37|22.013,00 | 1.549.952,01 |1.013,00|20.804.744,00
20141230.157,49 | 23.350,00 | 1.726.631,74 |4.674,00|23.213.014,00

A tabela 8 contém as estatisticas descritivas da variavel pessoal ocupado assalariado:

Ano | Média | Mediana | Desvio padrdo | Minimo | Maximo
2006|6.097 |1.028 37.702 159 503.671
2007|6.564 |1.108 40.418 203 539.707
2008 (6.916 |1.052 |43.120 50 575.953
2009|7.414 |1.244 46.291 284 618.843
2010|8.249 |1.270 46.540 298 616.621
2011(8.809 |1.321 [52.502 268 698.818
201219.036 |1.399 54.830 266 728.671
2013|9.444 |1.346 56.991 67 757.430
201419.430 |1.469 56.529 299 748.437




A tabela 9 nos mostra as estatisticas descritivas da variavel unidades locais:

Ano | Média | Mediana | Desvio padréo | Minimo | M&ximo
2006|630 |144 2.953 18 38.635
2007|650 |144 3.008 17 39.270
2008|670 |166 3.065 21 39.994
2009|706 |181 3.191 26 41.551
2010|761 |198 3.378 31 43.862
2011|772 |191 3.396 32 43.941
2012|781 |177 3.556 28 46.144
2013|817 |183 3.650 36 47.305
2014|753 |165 3.489 23 45.250
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